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1 Introduction

On trouvera dans ces pages

— une présentation des dispositifs de certification de la connaissance de la langue frangaise qui
sont a la disposition des citoyens grecs et
— une analyse des instruments de mesure utilisés par ces dispositifs.

Le KMy mis a part, les dispositifs de certification recensés sont au nombre de huit. Il s’agit

— de dispositifs dont certaines certifications, au moins, sont reconnues par le haut conseil du
recrutement pour la fonction publique? et

— de dispositifs proposant des examens a la passation desquels des établissements de
formation linguistiques sis en Gréce (instituts francais, écoles de langues) préparent leurs
éleves.

Le corpus sur lequel repose I'ensemble des considérations qui suivent est constitué de documents
papier et de documents électroniques publiés par les dispositifs étudiés eux-mémes. La reproduction
d’une partie de ce corpus figure en annexe pour permettre au lecteur de vérifier la validité des
conclusions tirées au fil de I'analyse.

Les principaux outils utilisés pour I'étude comparative de ces dispositifs sont des batteries de
criteres construites au cours de travaux scientifiques récents, notamment effectués dans le cadre des
activités de recherche du Département de Langue et de Littérature francgaises de I'Université Aristote.

Ainsi, au cours du dépouillement des documents publiés par ces dispositifs de certification ou a
propos de ces dispositifs, nos collaborateurs ont systématiquement recherché la mention de
I’existence d’un certain nombre de descripteurs, exprimés

— en termes d’attentes de la part des acteurs du dispositif (quels sont les produits attendus ?
les impacts attendus ?) ou
— entermes de modalités de conception et de réalisation.

Un jugement de qualité a ensuite été posé

— sur le degré de transparence des documents mentionnant I'existence de chacun de ces
descripteurs (sont-ils accessibles ? lisibles ? suffisamment disséminés ?) et

— sur la qualité de la mise-en-ceuvre de ces descripteurs (cette mise en ceuvre est-elle
garantie ? constante ? évaluable ? évaluée ?).

L'établissement du réel degré de subordination de ces divers systémes aux approches de
I'apprentissage et de I'usage des langues recommandées par le Conseil de I'Europe a bien entendu
également été recherché.

Pour chaque dispositif, seront présentés dans un méme ordre,

— le profil de I'organisme chargé de la conception, de la rédaction et de I'administration de
I'examen,

1’organisation en Gréce d’examens par ou pour le dispositif de I’Alliance Frangaise ne semble pas exister. Cependant, le
fait que le diplome DHEF figure dans la liste des certifications de langues reconnues par I'asep permet de supposer que ce
dipldme peut étre préparé par des candidats grecs. Il a donc aussi été intégré dans la liste des certifications « a la
disposition » des citoyens grecs.



— la présentation du ou des systemes de certification mis en place,

— les conclusions de I'analyse de la certification octroyée,

— les conclusions de I'analyse des examens organisés,

— des remarques plus générales, portant le plus souvent sur la qualité de I'ensemble du

dispositif.

Dans la partie finale de ce rapport, la place occupée par le KMy dans I'espace — essentiellement
européen — de la certification de la connaissance de la langue francaise sera redéfinie par
comparaison aux systemes analysés.



2 Dispositifs de certification a la disposition des citoyens grecs
2.1 Diplomes délivrés par I’Alliance Frangaise

2.1.1 Fondation Alliance Frangaise

L’appellation exacte de I'organisme auquel appartient ce dispositif de certification est « Fondation
Alliance francaise (communément abrégée en AF) ».

L’adresse postale du siege de I’AF est la suivante :
101, boulevard Raspail
F—75270 PARIS CEDEX 06
FRANCE

L’adresse de son site internet principal est http://www.fondation-alliancefr.org/

Profil de I’AF

L'Alliance francaise est une fondation frangaise de droit privé? reconnue d’utilité publique. Sa mission
est la promotion de la langue et de la culture francgaise a I'étranger et notamment I’enseignement de
la langue francaise comme langue étrangeére.

Elle délivre des dipldmes du ministére frangais de I'Education nationale (DELF et DALF) mais aussi des
dipléomes spécifiques.

L’AF recoit de I'Etat frangais une subvention qui couvre environ 5 % de son budget annuel.

Son nouveau statut de fondation permet les dons d'entreprises ou de particuliers.

Son « réseau » est constitué :

— de I'école internationale de langue francaise de Paris?,

— des comités situés dans les villes de province en France, qui accueillent des étudiants
étrangers,

— de plus de 1 000 comités installés dans 135 pays

Environ 400 000 étudiants apprennent le frangais dans les centres de I’AF.

La fusion de I'AF avec le réseau des 145 centres et instituts culturels que la France entretient a
I'étranger est régulierement évoquée par les autorités francaises®.

Il ne semble pas qu’il existe d’AF installée en Grece.

Liste des certifications octroyées

Outre les DELF et DALF®, ainsi que certains dipldmes de la CCIP®, I'AF propose ses propres diplémes
de francais :

— CEFP1 (Certificat d’Etudes de Francais Pratique 1)

— CEFP2 (Certificat d’Etudes de Francais Pratique 2)

— DL (Diplome de Langue)

— DSLCF (Dipldme Supérieur Langue et Culture Francgaises)
—  DHEF (Dipléme de Hautes Etudes Francaises)

2 Depuis 2007.

3 Cf. http://www.alliancefr.org/

4 Le Nouvel Observateur, 3 au 9 avril 2008, « L'Etonnant miracle de I'Alliance francaise ».

5(Cf. 2.4.2 Le Dipléme d’étude de langue francaise et le Dipléme approfondi de langue francgaise.
6 Cf. 2.2 Les diplémes délivrés par la Chambre de Commerce et d’Industrie de Paris.
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L’AF propose également une version francaise du BULATS, un test de francgais professionnel sur
papier ou sur ordinateur, qui permet de rendre compte du niveau de compétence en communication
professionnelle d'un candidat.

Limitation de I'analyse au DHEF

Dans la mesure ol la passation de ces épreuves ne semble pas organisée en Grece, c’est le dispositif
du DHEF, seul dipldme figurant sur les listes des certifications reconnues par la fonction publique’,
qui sera présenté dans ces pages.

2.1.2 Dipléme de Hautes Etudes Francaises
2.1.2.1 Dispositif
Le public auquel s’adresse la certification est défini en termes

— de langue maternelle: « Toute personne dont la langue francaise n’est pas la langue
maternelle » et

— de niveau de compétence langagiére en frangais: « Le candidat doit avoir atteint une
compétence langagiere correspondant a la fin du niveau C2, c’est-a-dire maitriser toutes les
compétences de communication ».

Pour ce qui est de la sémiologie de la certification, cette derniére atteste que |'utilisateur posséde
une compétence langagiére proche de celle d’un locuteur natif cultivé et qu’il est capable d’utiliser la
langue de maniére appropriée dans des situations sociales différentes.

L’examen mesure la détention

— d’une maitrise approfondie du frangais,
— de connaissances culturelles spécifiques (littérature et histoire littéraire) ou
— de compétences professionnelles (traduction).

Le dipléme octroyé atteste de compétences « pragmatiques et techniques »

D’apres les textes publiés par I'organisme certificateur, I'obédience méthodologique de la
certification semble étre la perspective actionnelle de I'apprentissage et de I'usage des langues : ony
dit que le DHEF « s’appuie sur les recommandations du Conseil de I’'Europe pour le niveau C2
(CECR) » et il est fait mention de descripteurs de niveaux CECR / ALTE : Niveau C2.

L’AF certifie la connaissance d’une seule langue, le frangais.
Aucune préparation institutionnalisée spécifique n’est exigée.

Pour ce qui est de sa reconnaissance, le dipldme est « visé par le ministére de I'Education nationale »
et « reconnu particulierement en Europe, grace a son positionnement sur I'échelle de ALTE ».

Les dates des sessions sont fixées en fonction des demandes.

Le prix de l'inscription varie entre 190€ pour les étudiants de I’AF et 245€ pour les candidats
extérieurs.

L'autorité certificatrice est I’ « Alliance francgaise ».

2.1.2.2 Dipléme

Il n’a pas été possible de disposer d’une reproduction du dipldme DHEF. A défaut et a titre indicatif,
une reproduction du dipléme DSEF, proche du premier, figure en annexe®. Le texte, rédigé en
francais, en est le suivant :

ALLIANCE FRANCAISE

Dipléme Supérieur d’Etudes Francaises Modernes — option littérature

7 Cf. Annexes 1.1 et 1.2
8 Cf. Annexe 3.1




Année ...

Le Conseil d’Administration de I’Alliance Frangaise atteste que ...
Né(e) le ...

A..

De nationalité ...

A satisfait aux épreuves écrites et orales prescrites pour I'obtention du Diplome
Supérieur d’Etudes Frangaises Modernes.

En foi de quoi le présent Diplédme lui a été délivré
[Ajout de AVEC MENTION ASSEZ BIEN]

PARIS, le ...

Le Directeur de I'Ecole

[paraphe]

Le titulaire

Le Président du Jury d’examen

[signature, nom et sceau du Ministére de |’éducation nationale, de I’enseignement
supérieur et de la recherche, cachet : VU CERTIFIE EXACT]

Pour le Conseil d’Administration de I’Alliance Frangaise
Le Président

[signature]

Le Secrétaire Général

[signature]

Association nationale reconnue d’utilité publique 101, bd Raspail 75006 Paris

Un logotype figure sur le dipléme :

Remarques
Aucune durée de validité de la certification ne semble mentionnée.
Il n’existe

— ni d’adéquation de la formulation aux compétences de réception des demandeurs de
compétence,
— nid’adéquation des contenus aux attentes des demandeurs de compétence :

Le caractere critérié de I'évaluation n’est pas confirmé.
On ne trouve pas mention

— de modalités permettant une authentification aisée du certificat,
— de modalités permettant une mise en correspondance aisée avec un autre systeme,
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— des modalités d’inférence de la performance sur la compétence,

— des performances réalisées dans une perspective compatible avec I'approche actionnelle de
I'usage des langues,

— des performances réalisées par le candidat (au moins les skills concernés),

— des résultats sous la forme d’une ou de plusieurs valeurs discrétes,

— du degré de probabilité de mise en ceuvre de la compétence en situation sociale.

A la disposition des visiteurs sur le site (derniére consultation, juin 2008) :

— sujet banalisés

— consignes de passation

— grilles et barémes de notation

— corrigés

— transcription d’'une production orale

— consignes aux examinés

— référentiel

— descripteurs empruntés aux échelles CECR / ALTE, niveau C2

— liste des centres agréés (aucun centre en Gréce dans la liste présentée sur le site de I’Alliance
Francaise)

— reproduction d’un certificat

2.1.2.3 Examens

Structure

Le DHEF se compose des épreuves suivantes :
1. Compréhension orale et compte-rendu
2. Compréhension et expression écrites

Option littérature

3. Commentaire littéraire
4. Expression orale individuelle : Exposé littéraire et échange formel contradictoire
Option traduction

3. Theme et rédaction d’une note de synthése comparative et argumentative

4. Expression orale individuelle : Exposé argumentatif et échange formel contradictoire
Les épreuves 1 a 3 sont collectives, I'épreuve 4 pas.
Les épreuves 1 et 2 sont obligatoires, les épreuves 3 et 4 sont a option.

Le tableau qui suit présente sous une forme organisée les principales caractéristiques de ces
épreuves : modalités de passation (collective, individuelle, en ligne), statut (obligatoire, optionnelle,
facultative), activités proposées, nombre de sujets (items, activités), concours d’une évaluation
machinale (lecture optique des réponses aux QCM), note maximale, seuils de réussite, pondération
relative (en pourcent) et durée (en minutes).

- z | =
2

Q2 = w > 2

o =) 8 w E g 3 ww [ z

S 4 = [ == o < 2 s = ~E w

=] < g ) S 2| o = 7] a S

i 88 | & = 2u | I9 EF 53 2% =

n 3 o } =)

& s g - 2 22| |as|/z2s B¥ |23 =2
AF 150 150

1 COLL OBL CO et COMPTE NON 40 40 60




& 2 | g
2
vz o = =
S =4 = = = =) g 2 S SNE ~E o
5 < g o) S A 2 v a a S
o] o w [t = win| =20 BX = v B3 =
& o2 | £ 5 5352262 22 |8z 3
\w S a '(7) < 2 un o2 22 H [~4 a w [a]
RENDU
2 COLL OBL CE et ES NON | 30 30 120
3 COLL OPT | COMMENTAIRE NON | 40 40 120
LITTERAIRE,
THEME et
REDACTION
D’UNE NOTE DE
SYNTHESE
4 INDIV OPT EO NON | 40 40 | 20(20)

Légende : COLL = collective, INDIV = individuelle, OBL = obligatoire, OPT = optionnelle, FAC = facultative, CE =
compréhension écrite, CO = compréhension orale, EE = expression écrite, EO = expression orale, SL = systeme
de la langue, IT = items, ACT = activité(s) ; chaque case vide correspond a une information qui n’a pas été
trouvée.

Nature des épreuves
Tronc commun

Epreuve 1 (Compréhension orale et compte-rendu) : trois auditions d’un enregistrement avec
relevé de citations et rédaction d’'un compte rendu

Epreuve 2 (Compréhension et expression écrites) : lecture et analyse de documents, puis
rédaction d’une synthése

Option littérature

Epreuve 3 (Commentaire littéraire) : compréhension d’un texte littéraire extrait d’une ceuvre
au programme et présentation d’'une démonstration littéraire argumentée a partir de ce
document (interprétation critique et mobilisation de connaissances d’analyse littéraire)

Epreuve 4 (Exposé littéraire et échange formel contradictoire) : Exposé au choix a partir d’un
extrait d’ceuvre au programme ou d’une question de réflexion liée a la littérature en général,
et échange contradictoire avec |I'examinateur

Option traduction

Epreuve 3 (Théme et rédaction d’une note de synthése comparative et argumentative) :
compréhension et traduction d’un document authentique, présentation de la problématique
posée par le document et hiérarchisation des informations et présentation d’une
argumentation comparative et illustrée d’exemples

Epreuve 4 (Exposé argumentatif et échange formel contradictoire) : traductions ponctuelles
d’un texte francais en langue d’origine

Le niveau des épreuves est déclaré équivalent au niveau C2 sur I’échelle CECR/ALTE et illustré par des
extraits de descripteurs du CECR/ALTE.

Les objectifs déclarés semblent étre I'évaluation de la maftrise approfondie du frangais ainsi que de
connaissances culturelles spécifiques (littérature et histoire littéraire) ou de compétences
professionnelles (traduction).
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2.1.3 Remarques qualitatives

On constate une faible adéquation de la structure des épreuves avec les prescriptions conceptuelles :
plusieurs compétences ou plusieurs skills, pourtant réputés distincts dans les prescriptions, sont
mesurés au sein d’'une méme activité.

Dans les instructions et les consignes, on peut regretter la trop grande longueur des consignes,
I’emploi d’'une langue qui n’est pas la langue d’origine de I'examiné ainsi que I'imprécision et le haut
degré d’abstraction des descripteurs dans les barémes.

Par ailleurs, les baremes de notation sont peu ergonomiques : suivant les cas, les performances sont
notéessurl,2,3,5,6,7,8, 10 ou 12.

Les taches proposées ne permettent pas la mesure de la compétence sociolinguistique : il n’existe
pas de mise en situation sociale de communication, sauf dans les épreuves de traduction.

Elles sont parfois aussi difficilement effectuables, méme par une personne dont le francais est la
langue maternelle : la présentation d’un extrait d’'une émission radio amputée du début rend le
compte rendu qui doit en étre fait laborieux®.

Le tableau qui suit indique le degré de réalisation des criteres de qualités jugés importants par
I’ALTE :

AF-DHEF
Mention d’un public oui
Sélection rigoureuses des concepteurs,
rédacteurs, administrateurs
REDACTION . .
Existence d’un cadre théorique
Comparabilité Descripteurs de niveaux CECR / ALTE
Obédience actionnelle sur le papier seulement
Transparence Documentation détaillée et disséminée
Sécurité
ORGANISATION
Matériel Correction machinale
Secret

NOTATION Précision Fiabilité Transparence

Résultats

COMMUNICATION
Informations

Analyse des items/activités

ANALYSE
Mesure des degrés de facilité

de la qualité

Diplome visé par le ministére francais de
RECONNAISSANCE . I’Education nationale

du titre L A
« reconnu particuliérement en Europe, grace

a son positionnement sur I’échelle de ALTE »

9 Toutes ces remarques sont illustrées par les documents réunis dans I’annexe 4.1
10 ¢f. http://www.alte.org/quality_assurance/quality/minimum_standards_fr.pdf
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AF-DHEF

Reconnu par I'AZEN

Les cases vides indiquent que les informations correspondantes n’ont pas été trouvées ou étaient insuffisantes.

La mention

— des attentes du dispositif en terme de produits et d’impacts, d’une part, et
— des modalités de conception et de réalisation aux plans
o de larédaction,
o de la passation,
o de la subordination aux approches recommandées par le COE, de I'autre,

est réalisée dans des documents accessibles, lisibles et disséminés.
La mise-en-ceuvre effective de ces attentes ne parait par contre

ni garantie, ni constante, ni vraiment évaluable aux plans des produits, des impacts et des modalités
de conception et de réalisation

— de larédaction,

— de larévision,

— de la passation,

— de la notation,

— dutraitement des scores,

— de l'interprétation des résultats,

— de la communication des résultats et enfin

— de la subordination aux approches recommandées par le COE, de I'autre.
Il n’a pas été trouvé de mention des modalités de conception et de réalisation aux plans

— delarévision,

— de la notation,

— du traitement des scores,

— de l'interprétation des résultats,

— de la communication des résultats

dans les documents dépouillés.

Le tableau qui suit'! reprend la plupart de ces constatations sous une forme qui permettra une
comparaison entre les dispositifs de certification et celui du KPG dans le dernier chapitre de cette
présentation.

11 ¢f. DELHAYE O. (2006a).




descripteurs
attentes modalités
en termes de conception et de réalisation «
de... aux plans de ... 3
p-
AF : DHEF 0 =
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0 S ©
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n S S c u:J 2 5 S wn o]
b= 3 23 S 2 S £ 0 2 3Kl O
> Q 9] 2 ® =1 ol o 9 g S
° @© © @ o ® 9 9| & o 5
s| 2| 3| 2| 4| 8|55/ L g 53
a S o b Q c 53 £ © ©¥¢
accessible + + + + +
mention dans des textes lisible + + + + +
w d P
; isséminé + + + + +
[
- .
© garantie - - - - -
2
T
£ constante - - - _ _
mise-en-ceuvre
évaluable + + + + +
évaluée
+ | =oui + | =en partie — |=non =impossible de répondre
SOURCES :

http://www.fondation-alliancefr.org/

http://www.alliancefr.org/

« L'Etonnant miracle de I'Alliance frangaise » in Le Nouvel Observateur, 3 au 9 avril 2008,

http://www.asep.gr

http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework FR.pdf

Sujets banalisés

Corrigés

Baremes de notation
Transcriptions d’enregistrement
Instructions aux surveillants

Reproduction d’un Dipléme Supérieur d’Etudes Francaises Modernes — option littérature
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2.2 Diplomes délivrés par la Chambre de Commerce et d’Industrie de Paris
2.2.1 Chambre de Commerce et d’Industrie de Paris

L'appellation exacte de I'organisme auquel appartient ce dispositif de certification est « Chambre de
Commerce et d'Industrie de Paris (communément abrégée en CCIP) ».

L’adresse postale du siege de la CCIP est la suivante :
27, avenue de Friedland
F—75382 Paris CEDEX 08
FRANCE

L’adresse de son site internet principal est http://www.ccip.fr/

Profil de la CCIP
La CCIP est un établissement public au service des 380 000 entreprises. Elle remplit quatre missions :

représenter les intéréts des entreprises aupres des pouvoirs publics,

accompagner les entreprises a chaque étape de leur développement,

former les collaborateurs et futurs dirigeants dont les entreprises ont besoin,

développer les foires, salons et congrés au service des entreprises et de I'attractivité de la
région capitale.

Dans le domaine des langues, la CCIP a mis deux services sur pied :

— le centre de langues « Pariglotte », qui propose une grande diversité de formations dans 13
langues et un suivi pédagogique sur mesure (cours particuliers ou collectifs, séminaires
spécialisés, immersions a I'étranger, formation a distance avec ou sans tutorat, etc.).

— le centre « Frangais des affaires (FDA) et Test d'évaluation du frangais (TEF) », qui soutient la
promotion du frangais comme langue d'affaires internationale et développe de nombreux
outils, notamment une gamme d’examens en frangais des affaires avec, en parallele, des
formations sur mesure et en ligne et un test d'évaluation de frangais (TEF) qui mesure le
niveau de connaissances en frangais des étudiants et salariés non francophones.

Liste des certifications octroyées
La CCIP organise les examens de frangais spécialisé suivants :

— CFP 1 (Certificat de Frangais Professionnel), 1er degré

— CFP 2 (Certificat de Francais Professionnel), 2e degré

—  CFS (Certificat de Francais du Secrétariat)

— CFTH (Certificat de Francais du Tourisme et de I'Hotellerie), et CFTH Option Guide
—  CFJ (Certificat de Francais Juridique)

—  CFST (Certificat de frangais scientifique et technique)

— DFA 1 (Dipléme de Francais des Affaires, ler degré)

— DFA 2 (Diplome de Francais des Affaires, 2e degré)

— DAFA (Dipléme approfondi de frangais des affaires)

— DFM (Dipléme de Francgais Médical)

Elle propose aussi le TEF ( Test d'évaluation du francais), « premier test international de francais ».

Limitation de I’analyse a certaines certifications

Aucune trace de préparation au DFM n’ayant été décelée en Gréce, ce diplédme sera retiré de la liste
des certifications présentées dans les pages qui suivent.

Deux dispositifs seront donc étudiés,
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— celui qui conduit a I'octroi de diplémes de « francais spécialisé » et
— celui qui conduit a la remise d’une « attestation de résultats » apres passation du « Test
d’Evaluation de Francais ».

2.2.2 Dipléomes de « francais spécialisé »
2.2.2.1 Dispositif
Le public auquel s’adresse la certification est défini en termes
— delangue : « Les examens de francais des affaires et des professions de la CCIP sont réservés
aux candidats dont le frangais n’est pas la langue maternelle »), de profession (« étudiant
en..., secrétaire, etc. »,
— de niveau de compétence de communication en francais : « avoir au moins atteint le niveau
B1 sur I'échelle CECR »,
— d’objectif professionnel : « travailler dans le secteur du tourisme, etc. »,
— de certification a produire a l'inscription :Diplome de francais des affaires, 2eme degré
(DFA2) requis pour se présenter au DAFA.

Pour ce qui est de la sémiologie de la certification, elle atteste la compétence de communication
écrite et orale en francais dans les principales situations de la vie professionnelle a des niveaux
différents.

D’apres les textes publiés par I'organisme certificateur, I'obédience méthodologique de Ia
certification semble étre la perspective actionnelle de I'apprentissage et de I'usage des langues : les
diplomes sont en effet mis en rapport avec des niveaux et Compétences de communication du CECR.

Méme si elle assure des formations dans de nombreuses autres langues, la CCIP certifie la
connaissance d’une seule langue, le frangais.

Aucune préparation institutionnalisée spécifique n’est exigée sauf pour le DAFA qui nécessite un suivi
individualisé par un professeur-tuteur et dans un centre agréé.

Pour ce qui est de leur reconnaissance, I'ample documentation indique a de nombreuses reprises
que les diplomes sont « internationalement reconnus ».

Des sessions d’examen sont organisées six fois par an et aussi a la demande.

A titre indicatif, le prix de I'inscription pour le DFA1 varie entre 115€ et 125€.

L'autorité certificatrice est la « Chambre de Commerce et d'Industrie de Paris »

2.2.2.2 Dipléomes

A titre d’exemple, une reproduction du diplédme DFAL1 figure en annexe'?. Le texte, rédigé en francais,
en est le suivant :

[logo]

CHAMBRE DE COMMERCE ET D’INDUSTRIE DE PARIS

LE PRESIDENT DE LA CHAMBRE DE COMMERCE ET D’INDUSTRIE DE PARIS
certifie que ...

né(e) le ...

a..

de nationalité ...

a satisfait aux épreuves en langue frangaise

de ...

Diplome de francais des affaires 1°" degré

12 Cf. Annexe 3.2
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Examen réservé aux étrangers

Le Titulaire

Le Président de la Chambre de Commerce et d’industrie de Paris
[paraphe et sceaul]

Paris, le [date]

Un logotype figure sur le dipléme :

CHAMBRE DE COMMERCE
ET D'INDUSTRIE DE PARIS

Remarques
Aucune durée de validité n’est mentionnée sur les diplomes.
Il n’existe pas d’adéquation

— de la formulation aux compétences de réception des demandeurs de compétence, ni
— des contenus aux attentes des demandeurs de compétence.

Le caractere critérié de I’évaluation n’est pas confirmé
On ne trouve pas mention

— de modalités permettant une authentification aisée du certificat,

— de modalités permettant une mise en correspondance aisée avec autre systéeme,

— des modalités d’inférence de la performance sur la compétence,

— des performances réalisées dans une perspective compatible avec I'approche actionnelle de
I'usage des langues,

— des performances réalisées par le candidat (au moins les skills concernés),

— des résultats sous la forme d’une ou de plusieurs valeurs discrétes,

— du degré d’appropriation ou de la qualité de la compétence,

— du degré de probabilité de mise en ceuvre de la compétence en situation sociale.

A la disposition des visiteurs sur le site (derniére consultation, juin 2008) :

— brochure "Les diplédmes de frangais professionnel"

— jeutémoin

— corrigés

— transcriptions d’enregistrements

— description des niveaux

— tableaux des mentions, conditions d’admissibilité et d’admission
— programmes

— liste des centres agréés (dont I'lIFA et I'IFT)

— reproduction d’un dipléme
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2.2.2.3 Examens
Structure
Les examens de francais des affaires et des professions comportent deux catégories d’épreuves :

— les épreuves passées a I’écrit congues et corrigées a Paris sous la responsabilité de la CCIP
— les épreuves d’expression orale congues, organisées et passées sous la responsabilité du
Centre local d’examens.

Les examens mettent « I'accent sur la compétence de communication » et testent « les savoir-faire ».

A titre d’exemple (I’'organisation des épreuves est relativement uniforme®?), le CFP1 se compose des
épreuves suivantes :

1. Compréhension écrite

2. Compréhension et expression écrites
3. Compréhension orale

4. Expression orale

Les épreuves 1 a 3 sont collectives, I'épreuve 4 pas.
Toutes les épreuves sont obligatoires.

Le tableau qui suit présente sous une forme organisée les principales caractéristiques de ces
épreuves : modalités de passation (collective, individuelle, en ligne), statut (obligatoire, optionnelle,
facultative), activités proposées, nombre de sujets (items, activités), concours d’une évaluation
machinale (lecture optique des réponses aux QCM), note maximale, seuils de réussite, pondération
relative (en pourcent) et durée (en minutes).

3 5 | %
g =z % 3 w = =
b = O & w E < = Wy, < 2
) < g o) S A = v a a S
2 88 | & : 22129653 52 |83 &
S o \ 2
& S g 7 < 23 |as|2s| B& (23 3
CCIP CFP1 100 60
1 CoLL OBL CE 251T | 25 25 45 25 75
2 CoLL OBL CE et EE 261T | 24 | 25 25
3 COLL OBL (6(0] 161T 16 25 25 30
4 INDIV OBL EO 2ACT | NON | 25 NON 25 20

Légende : COLL = collective, INDIV = individuelle, OBL = obligatoire, OPT = optionnelle, FAC = facultative, CE =
compréhension écrite, CO = compréhension orale, EE = expression écrite, EO = expression orale, SL = systeme
de la langue, IT = items, ACT = activité(s) ; chaque case vide correspond a une information qui n’a pas été
trouvée.

13 Hormis le cas trés particulier du DAFA : un travail de recherche doit étre mené sous la direction d’un professeur agréé par
la CCIP ; il est effectué en France ou, sous certaines conditions, a I'étranger. L'évaluation porte sur deux éléments : le
mémoire et la soutenance. Le mémoire est évalué par un jury de la Chambre de Commerce et d’Industrie de Paris et donne
lieu a une note. La soutenance devant le jury de la Chambre de Commerce et d’Industrie de Paris ou un jury local, agréé par
la CCIP, constitue la deuxiéme étape et se traduit par I'attribution d’'une deuxieme note.
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Un référentiel trés détaillé des compétences mesurées est présenté sur le site de la CCIP. Les
compétences sont systématiquement décrites en termes

— de genre d’écrits,

— de contextes,

— d’actes,

— de domaines de référence et

— de skills,

en liaison étroite avec les besoins professionnels dont la satisfaction est visée.

2.2.2.4 Remarques qualitatives

On constate I'adéquation

— des intitulés aux spécifications, des intitulés aux contenus introduits,

— des durées d’exécution a I'importance des taches et enfin

— dela structure des épreuves avec les prescriptions conceptuelles.
Cependant, I'oral consiste en général a une présentation (monologue) suivie d’une discussion
(dialogue) sur la base de documents écrits, rédigés en francais : on méle donc les skills de
I’expression/compréhension orales avec celui de la compréhension écrite.

L’homogénéité des items composant une activité ne semble pourtant pas constante.

Dans les instructions et les consignes, on regrette 'emploi d’'une langue qui n’est pas la langue
d’origine de I'examiné.

On observe une adéquation systématique des opérations cognitives mises en ceuvre dans |I'examen a
celles a mettre en ceuvre dans la réalité sociale.

Au plan des contenus, la vraisemblance et le réalisme

— des actes a déployer,
— des genres de textes a exploiter, produire ou transposer,
— des supports,
— des longueurs
sont assurés.

Les taches proposées permettent bien la mesure des compétences linguistique, lexicosémantique,
grammaticale, sociolinguistique, pragmatique et stratégique®*,

Le tableau qui suit indique les degrés de réalisation des criteres de qualité jugés important par
I'ALTE :

CCIP PROF
Mention d’un public oui
Sélection rigoureuses des concepteurs, |
) rédacteurs, administrateurs
REDACTION Existence d’un cadre théorique -
Comparabilité Descripteurs de niveaux CECR / ALTE
Obédience actionnelle sur le papier,

14 Toutes ces remarques sont illustrées par les documents réunis dans I'annexe 4.2
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CCIP PROF

communicative dans les faits

Documentation détaillée et

Transparence s
disséminée

ORGANISATION | Sécurité ]

Matériel Correction machinale
Secret -
Précision Fiabilité Transparence QCM-ROC corrigés

NOTATION .
automatiquement

Résultats
COMMUNICATION

Informations

Analyse des items/activités

ANALYSE
Mesure des degrés de facilité
de la qualité
RECONNAISSANCE
du titre « internationalement reconnu »

Les cases vides indiquent que les informations correspondantes n’ont pas été trouvées ou étaient insuffisantes.

2.2.3 Test d’Evaluation de Frangais
2.2.3.1 Dispositif

L'e-TEF est la version électronique du TEF. L’équivalence de I'e-TEF au TEF est scientifiguement
établie.

Le public auquel s’adresse la certification est constitué de personnes

— participant a des procédures de recrutement international, a un programme de mobilité vers
un environnement professionnel francophone,
— ayant un projet d’études supérieures en France ou d’émigration vers un pays francophone.

Pour ce qui est de la sémiologie de la certification, elle constitue un instrument d’évaluation
linguistique initiale (diagnostic ou positionnement) ou finale (validation d’un cursus d’apprentissage
de francais).

D’apres les textes publiés par I'organisme certificateur, I'obédience méthodologique de Ia
certification semble étre la perspective actionnelle de I'apprentissage et de 'usage des langues :

« L’e-TEF se caractérise par son approche communicative », le candidat est évalué sur une échelle de
7 niveaux qui s'étendent du niveau 0+ (capacités les plus élémentaires) au niveau 6 (maitrise
compléte). Cette échelle renvoie :

— aux six niveaux de compétences du CECR,
— aux 12 niveaux de compétence linguistiques canadiens (NCLC)

L’e-TEF certifie la connaissance d’une seule langue, le francais.
Aucune préparation institutionnalisée spécifique n’est exigée.

Pour ce qui est de sa valeur sur le marché des certifications, I'e-TEF bénéficie de la reconnaissance
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— du ministéere francais de I'Education nationale comme dispense du TCF-DAP ' du
gouvernement fédéral canadien pour I'évaluation linguistique des candidats a I'immigration
Vers ce pays

— du Ministére Immigration et Communautés culturelles du Québec a travers le e-TEFAQ,

— de « nombreuses entreprises francophones ».

Il constituet un « instrument de référence internationale » pour mesurer les compétences en frangais.

La Direction des Relations Internationales de I'Enseignement est certifiée 1ISO 9001 : 2000 par I'AFAQ-
AFNOR pour les activités de Conception et de Réalisation du Test d'Evaluation de Frangais.

Les dates des sessions sont fixées en fonction des demandes.

Le prix de l'inscription au test est de 65€.

L’autorité certificatrice est la « Chambre de Commerce et d'Industrie de Paris ».

2.2.3.2 Attestation de résultats

Une reproduction de I'attestation de résultats figure en annexe®®. Le texte, rédigé en francais, en est
le suivant :

[Logo e.tef]

Chambre de Commerce et d’industrie de Paris

[logo TEF]

ATTESTATION DE RESULTATS

Délivrée a

Numéro d’inscription :

Date de naissance :

Date du test :

Session :

Centre :

[signature]

Frangois-Xavier CORNU

Directeur général adjoint,

Chargé de I'Enseignement et de la formation
123456...

TEF : CCIP-DRI/E — 28, rue de I’Abbé Grégoire — 75279 Paris Cedex 06 — France
EPREUVES OBLIGATOIRES

Total : 553 /900

Niveau 4 (B2-CECR*)

Compréhension écrite : 216/300 Niveau 4 (B2-CECR*)

Identifie un document complexe présentant des avis ou opinions. Comprend les
éléments concrets d’'un document de la vie courante. Comprend de maniere précise la
structure logique d’un document. Comprend une phrase simple et clairement structurée.

Compréhension oral : 233 / 360 Niveau 4 (B2-CECR*)

Saisit les principaux élements d’un message relatif 3 un domaine connu. Comprend un
avis exprimé directement. Comprend les éléments abstraits d’'un message long.
Distingue les sons de maniere complete et pertinente.

Lexique et structure : 104 / 240 Niveau 3 (B1-CECR*)

15 A condition d’avoir passé les épreuves obligatoires et d’avoir obtenu un score de 315 points.
16 Cf. Annexe 3.3
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Possede un répertoire lexical varié. Maitrise les structures simples et quelques
structures complexes. Correction grammaticale réduite.

Echelle de niveau :

0+, 1, 2 -> Elémentaire

3,4 -> Intermédiaire

5,6 -> Supérieur

* Cadre Européen Commun de Référence pour les langues (Conseil de I'Europe)

Verso:

EPREUVES OBLIGATOIRES

GRILLE DE NIVEAUX

[grille]

La grille de niveaux ci-dessus apporte un complément d’information a votre
« Attestation de résultats » (évaluation détaillée de vos compétences dans chacune des
épreuves obligatoires du TEF : Compréhension écrite, Compréhension orale, Lexique et
structure).

Le e-TEF évalue le candidat d’un niveau élémentaire a un niveau supérieur, sur une
échelle de 0+ a 6. Le nombre de points fixé pour chacun des 7 niveaux varie selon le type
d’épreuve : Compréhension écrite, Compréhension orale, Lexique et structure. Le détail
des points vous permet de connaitre votre niveau actuel pour chaque épreuve.

Le tableau ci-dessous présente les correspondances entre les niveaux du TEF, ceux du
Cadre Européen Commun de Référence pour les langues (CECR-Conseil de I'Europe) et
les Standards Linguistiques Canadiens (SLC).

[tableau]

Trois logos figurent sur la certification :

atef

Chambre de commerce
et d'industrie de Paris

TEST
D’EVALUATION
DE FRANCAIS

Remarques

La durée de validité de la certification est d’un an.



Il n’existe pas d’adéquation

— de la formulation aux compétences de réception des demandeurs de compétence ni
— des contenus aux attentes des demandeurs de compétence.

Le caractere critérié de I’évaluation est confirmé.
On trouve mention

— de la date de |la décision de réussite,

— de modalités permettant une mise en correspondance aisée avec autre systeme,

— des performances réalisées dans une perspective compatible avec I'approche actionnelle de
I'usage des langues,

— des performances réalisées par le candidat (au moins les skills concernés),

— des résultats sous la forme d’une ou de plusieurs valeurs discrétes et

— du degré d’appropriation ou de la qualité de la compétence.

Mais on ne trouve pas mention

— des modalités d’inférence de la performance sur la compétence et
— du degré de probabilité de mise en ceuvre de la compétence en situation sociale.

A la disposition des visiteurs sur le site (derniére consultation, juin 2008) :

— fac-similé d'une attestation TEF

— fac-similé d'une attestation TEFaQ

— les niveaux du TEF

— présentation de la version électronique du TEF
— centres agréés

2.2.3.3 Test
Structure
L'e-TEF se compose des épreuves suivantes :
1. Compréhension écrite
2. Compréhension orale
3. Lexique et structure
4. Expression écrite
5. Expression orale
Les épreuves 1 a 3 sont passées individuellement et en ligne, les épreuves 4 et 5 pas.
Les épreuves 1 a 3 sont obligatoires, les épreuves 4 et 5 sont facultatives.

Le tableau qui suit présente sous une forme organisée les principales caractéristiques de ces
épreuves : modalités de passation (collective, individuelle, en ligne), statut (obligatoire, optionnelle,
facultative), activités proposées, nombre de sujets (items, activités), concours d’une évaluation
machinale (lecture optique des réponses aux QCM), note maximale, seuils de réussite, pondération
relative (en pourcent) et durée (en minutes).
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] S a '(7) < 2 un o2 22 % (4 o w (a)
CCIP E-TEF 1800 NON
1 INDIV EN OBL CE 50IT 50 300 NON 16,5 60
LIGNE
2 INDIV EN OBL Cco 60IT 60 360 NON 20 40
LIGNE
3 INDIV EN OBL SL 401T 40 240 NON 13,5 30
LIGNE
4 INDIV|COLL | FAC EE NON | 450 NON 25 60
5 INDIV FAC EO NON | 450 NON 25 35

Légende : COLL = collective, INDIV = individuelle, OBL = obligatoire, OPT = optionnelle, FAC = facultative, CE =
compréhension écrite, CO = compréhension orale, EE = expression écrite, EO = expression orale, SL = systeme
de la langue, IT = items, ACT = activité(s) ; chaque case vide correspond a une information qui n’a pas été
trouvée.

Les objectifs déclarés sont « I'attestation de compétences de compréhension et d'expression en
frangais général ». Le TEF peut également permettre d’évaluer I'efficacité des programmes
linguistiques en frangais proposés dans le plan de formation de I’entreprise. Le TEF peut aussi étre
utile aux institutions académiques de pays non-francophones (établissements scolaires,
départements universitaires) et aux centres de formation linguistique qui dispensent des cours de
frangais langue étrangeére.

2.2.3.4 Remarques qualitatives

On constate I'adéquation

— des intitulés aux spécifications, des intitulés aux contenus introduits,
— des durées d’exécution a I'importance des taches et enfin
— dela structure des épreuves avec les prescriptions conceptuelles

Dans les instructions et les consignes, on regrette I'emploi d’'une langue qui n’est pas la langue
d’origine de I'examiné.

On observe une adéquation systématique des opérations cognitives mises en ceuvre dans I'examen a
celles a mettre en ceuvre dans la réalité sociale.

Au plan des contenus, la vraisemblance et le réalisme

— des actes a déployer,

— des genres de textes a exploiter, produire ou transposer,
— des supports,

— des longueurs

sont assurés.
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Les taches proposées permettent bien la mesure des compétences linguistique, lexicosémantique,

grammaticale, sociolinguistique, pragmatique et stratégique®’.

Le tableau qui suit indique les degrés de réalisation des critéres de qualité jugés important par

I'ALTE :
CCIP-TEF

Mention d’un public oui
Sélection rigoureuses
CLBCHITTE T Institution spécialisée certifiée 1SO 9001: 2000
rédacteurs,
administrateurs

REDACTION Existence d’un cadre

théorique

Comparabilité

échelle de 7 niveaux + Indexation sur I’échelle du CECR

+ indexation sur I’échelle canadienne de 12 Niveaux de
compétence linguistiques (NCLC)

Obédience communicative sur le papier et dans les faits
Transparence Documentation détaillée et disséminée
Sécurité -

ORGANISATION
Matériel Correction machinale
Secret -

Précision Fiabilité

NOTATION QCM-ROC corrigés automatiquement
Transparence
Résultats immédiate
COMMUNICATION
Informations
Analyse des .
. s oui
items/activités
ANALYSE
Mesure des degrés de .
e o oui
facilité
La Direction des Relations Internationales de I'Enseignement
est certifiée 1SO 9001 : 2000 par I'AFAQ-AFNOR pour les
de la qualité activités de Conception et de Réalisation du Test d'Evaluation
RECONNAISSANCE de Frangais. Depuis mars 2005, e-tef dont I’équivalence est
scientifiquement établie.
. Attestation reconnue par le ministere francais de I'Education
du titre

nationale

Les cases vides indiquent que les informations correspondantes n’ont pas été trouvées ou étaient insuffisantes.

2.2.4 Remarques qualitatives a propos des deux dispositifs

Dans les deux systemes de certification, la mention

17 Toutes ces remarques sont illustrées par les documents réunis dans I'annexe 4.3
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— des attentes du dispositif en terme de produits et d’impacts, d’une part, et
— des modalités de conception et de réalisation aux plans
o delarédaction,
o de la passation et
o de la subordination aux approches recommandées par le COE, de I'autre,

est réalisée dans des documents accessibles, lisibles et disséminés.
La mise-en-ceuvre de ces attentes semble garantie, constante, évaluable.

La garantie, la constance et I'évaluabilité de la mise-en-ceuvre des modalités de conception et de
réalisation aux plans

— de larévision,

— de la notation,

du traitement des scores,

de l'interprétation des résultats

ne peut par contre pas étre établie pour ce qui concerne les examens de francais des affaires et des
professions. En effet, il n’a pas été trouvé de mention des modalités de conception et de réalisation
sur ces plans dans des documents dépouillés.

Le tableau qui suit reprend la plupart de ces constatations sous une forme qui permettra une
comparaison entre les dispositifs de certification et celui du KPG dans le dernier chapitre de cette
présentation.

descripteurs
attentes modalités
en termes de conception et de réalisation e
de.. aux plans de ... S
-]
CCIP : SPEC + e-TEF " =
] o
2 =
n < ©
s 5 % S Qo
T |2 § 8 £
] [%] c g o CICJ “g _; ~E ‘:g o
3§ S 5| E|5sls 82z ©
8| 2 S| 4| £ 58/ 8 g EZ
a € b a c S8l g 8¢
accessible + + + + +
mention dans des textes lisible + + + + +
(7] CI P
5 isséminé + + + + +
]
S garantie + + + + + + + +
5
£ constante + + + + + + +
mise-en-ceuvre
évaluable + + + + + + + +
évaluée
+ =oui + | =en partie — |=non =impossible de répondre
SOURCES :
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http://www.fda.ccip.fr/examens

http://www.fda.ccip.fr/tef

http://www.asep.gr
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework FR.pdf
fac-similé d'une attestation TEF

fac-similé d'une attestation TEFaQ

les niveaux du TEF

brochure "Les dipldmes de frangais professionnel"

jeux témoins pour tous les examens

corrigés
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http://www.fda.ccip.fr/documents/pdf/examens/les_diplomes_de_francais_professionnel.pdf
http://www.fda.ccip.fr/documents/pdf/examens/jeu_temoin_cfp1.pdf

2.3 Certificat délivré par I’Université de Geneve

2.3.1 Centre Européen pour I’Evaluation Linguistique

’appellation exacte de I'organisme auquel appartient le dispositif de certification'® est « Centre
Européen pour I’Evaluation Linguistique » (communément abrégé en CEEL) ou « European Centre for
Language Testing » (ECLT)
L’adresse postale du siege de I'organisme est la suivante :

Avenue de Chamonix 7

CH-1207 Geneva

SUISSE

L’adresse de son site internet principal est http://www.ceel.ch/

Profil du CEEL
Le CEEL a été fondé en Suisse, en 1972, et il a entre autres pour vocation

— I’évaluation des compétences de communication en langues étrangeres,
— larecherche dans les domaines de la communication et de I’évaluation et
— la création de matériels d’évaluation sur objectifs spécifiques.

Ses mandataires sont des organismes industriels, commerciaux, éducatifs et des organisations
gouvernementales ou non.

Certification de langues octroyée

Le « Value Based Language Test » (VBLT) est présenté comme un test unique dont le résultat permet
de décrire les capacités de I'examiné. Le profil de I'examiné est composé de 4 variables mesurée
séparément et correspondant aux quatre skills classiques de la communication : compréhension
écrite, production écrite, compréhension orale, production orale. Le VBLT réalise une mesure
informatisée de la compétence de production orale par le truchement d'un petit appareil
électronique remis aux examinateurs. Apres 5 heures de formations, les examinateurs peuvent ainsi
évaluer en moins de deux minutes ce qui I'est habituellement au terme d’un travail mené par 3
personnes/heure.

Il existe aussi un test auto-corrigé réalisable en 10 minutes et des tests congus sur mesure.

2.3.2 « Value Based Language Test »
2.3.2.1 Dispositif

Le public auquel s’adresse la certification est composé d’adultes plongés dans la vie sociale, les
études supérieures, I'industrie ou le commerce : « The VBLT is based on the needs of adults in social
life, higher education, industry and commerce ». Ces publics-cibles potentiels ne sont pas décrits en
véritables termes de besoins.

Pour ce qui est de la sémiologie de la certification, elle atteste une compétence de communication
exprimée en niveaux FSI, ALTE, VBLT, HN (heures normalisées) et fournit un profil linguistique
détaillé.

D’apres les textes publiés par I'organisme certificateur, I'obédience méthodologique de Ia
certification semble étre la perspective actionnelle de I'apprentissage et de I'usage des langues : un

18 Quoique le certificat soit délivré par I'Université de Genéve, c’est bien le CEEL qui est propriétaire et responsable du
dispositif de certification. Il a été impossible de trouver sur le site de l'université quelque mention de I'existence du
dispositif ou de la certification qu’il octroie. ‘Nous ne connaissons donc pas la nature exacte des rapports qu’entretiennent
I"'université de Genéve avec le CEEL.
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tableau propose une interprétation des scores obtenus formulée en des termes qui semblent inspirés
de la classification en niveau présentée dans le CECR.

Cependant, I'analyse lexicométrique des documents-papier et des documents électroniques
rassemblés indique que la probabilité d’une subordination du systéme aux principes de I'approche
communicative des langues et de son usage actionnel — tels que ces principes sont exposés dans le
CECR — est faible?®.

Le CEEL certifie la connaissance de 4 langues. Aucune préparation institutionnalisée spécifique n’est
exigée.

Pour ce qui est de sa reconnaissance, le diplome est reconnu par I’ASEP.

Le VBLT est administré deux fois par an.

L'autorité certificatrice est I’ « Université de Genéeve ».

2.3.2.2 Certificat
Une reproduction du certificat figure en annexe?. Le texte, rédigé en francais, en est le suivant :
D’apres les résultats du VBLT Value Based Language Test administré par le
Centre Européen pour I'Evaluation Linguistique
L'université de Geneve
[logo]
Certifie que ...
a atteint le niveau PROFESSIONNEL
en francais langue étrangere
avec les résultats suivants
compréhension auditive — professionnel
expression orale — social
lecture — opérationnel
écrit — opérationnel
Centre Européen pour |'évaluation Linguistique
European Center for Language Testing

Le directeur du Département de frangais pour le Doyen de la Faculté des Lettres
de I'Université de Geneve

Geneve le
No

[verso : définition des niveaux]

Un logotype figure sur le certificat :

19 | es termes les plus fréquemment employés dans les documents — qui, a vrai dire, parlent peu de la conception du
systeme d’évaluation — appartiennent aux domaines de I'administration des tests (candidat, correction, examinateur, etc.)
Et de la mise en ceuvre du systeme de la langue (erreur, langue, expression, etc.), a I'exclusion de toute mise en situation.
On releve tout au plus quelques occurrences des termes compétence, domaine, social.

20 Cf. Annexe 3.4
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Remarques

Le certificat délivré est quelque peu laconique : Aucune durée de validité ne semble mentionnée. Les
demandeurs de compétences n’y trouveront en définitive que des indications générales, floues, peut
étre mal appropriées a leurs attentes spécifiques. Aucune indication précise n’est donnée

sur les techniques de calcul,

sur les possibilités de mise en relation avec quelque autre échelle,

sur les performances, sur les modalités d’inférences de la performance sur la compétence,
sur le degré de probabilité de la mise en ceuvre des compétences mentionnées en situation
sociale.

Pratiquement aucun document informatif n’est a la disposition des visiteurs sur le site (derniére
consultation, juin 2008). Par contre, un livret et une cassette remis aux enseignants et aux candidats
qui préparent le test VBLT ont été trouvés.

Le livret comporte :

des tests modeles (« lecture », « écrit », « expression orale », « compréhension auditive » et
« feuilles de réponses » complétées),

des instructions a I'attention des examinateurs pour les tests administrés collectivement et
pour les tests administrés individuellement,

une présentation simplifiée des techniques de correction et d’interprétation des résultats,
une reproduction du certificat délivré et

une sorte de référentiel constitué de deux listes organisées de matériels lexicaux et
syntaxiques.

La cassette contient les productions de personnes examinées et est accompagnée des grilles
d’évaluation complétées.

Dans ces mémes documents, on recense

une présentation sommaire du fonctionnement du dispositif,

une sorte de table des spécifications,

des domaines de références privilégiés,

des exemples d’examens et d’activités,

des feuilles de réponses,

une reproduction du certificat délivré,

des exemples de documents écrits a exploiter,

un échantillon audio de productions d’anciens examinés avec leur feuille de résultats,

des critéres d’évaluation et de réussite.
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Ces document, obtenus sans frais, peuvent étre aisément décodés, tant par I'évalué que par ses
formateurs et que par des évaluateurs.

2.3.2.3 Test
Structure
Le VBLT se compose des épreuves suivantes :
1. Lecture
2. Production écrite
3. Expression orale
4. Compréhension orale
Les épreuves 1, 2 et 4 sont passées collectivement, I’épreuve 3 pas.

Toutes les épreuves sont obligatoires.

Le tableau qui suit présente sous une forme organisée les principales caractéristiques de ces
épreuves : modalités de passation (collective, individuelle, en ligne), statut (obligatoire, optionnelle,
facultative), activités proposées, nombre de sujets (items, activités), concours d’une évaluation
machinale (lecture optique des réponses aux QCM), note maximale, seuils de réussite, pondération
relative (en pourcent) et durée (en minutes).
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2 83 | & g £2|28 5% 33 2% ¢
3 (@] \ o}

& s & 2 < 22|a2s/ 2s| ZE® |28 32

CEEL NON NON

1 COLL OBL LECTURE 10017 | 100 | 100 NON 25 40
2 COLL OBL ECRIT 12017 | 120 | 120 NON 25 40
3 INDIV OBL EO 1ACT | NON | NON NON 25 | 15-25
4 COLL OBL co 201T | NON | NON NON 25 | 15-25

Légende : COLL = collective, INDIV = individuelle, OBL = obligatoire, OPT = optionnelle, FAC = facultative, CE =
compréhension écrite, CO = compréhension orale, EE = expression écrite, EO = expression orale, SL = systeme
de la langue, IT = items, ACT = activité(s) ; chaque case vide correspond a une information qui n’a pas été
trouvée.

Les niveaux (base, survie, social, opérationnel, professionnel, authentique) sont décrits dans des
termes qui rappellent ceux qui sont employés dans les échelles du CECR.

2.3.3 Remarques qualitatives
L’analyse des modeéles d’examen permet, quant a elle, d’établir

— l'adéquation des intitulés aux spécifications, des intitulés aux contenus introduits, de la
structure des épreuves avec les prescriptions conceptuelles ;

— I’homogénéité des items composant une activité, des distracteurs au sein d’'un méme item ;
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— la bonne qualité des instructions et des consignes ;
— des compétences linguistique, lexicosémantique et grammaticale.

Toutefois, Il n'est pas toujours été possible de mesurer I'adéquation des durées d’exécution a
I'importance des taches puisque I'exécution des taches est justement parfois chronométrée.

La mention de lidentité des interlocuteurs, donc, du domaine de référence et des contraintes
instrumentales n’est pas toujours explicite dans la mesure ou la situation d’examen proprement dite
est celle qui est toujours décrite dans les consignes.

Il n’y a aucune autre mise en situation sociale des taches a effectuer.

Les consignes sont parfois un peu longues mais ont le mérite d’étre claires et complétes. Toutefois, la
langue de ces consignes n’est pas la langue d’origine des évalués, ce qui peut réduire le degré de
probabilité d’une parfaite compréhension de ce qui doit étre fait.

On observe une gradation dans la difficulté des nombreuses opérations cognitives entrant en jeu
dans la réalisation des taches?..

Les compétences sociolinguistique, pragmatique et stratégique ne sont pas mesurées puisqu’aucun
échantillon de discours n’est restitué dans son contexte et qu’au niveau de la production, seules la
correction (a I'écrit et a I'oral) et I'aisance (a I'oral) sont évaluées.

Au plan de la conception, les seuls éléments repérés dans les documents a notre disposition sont la
formulation — certes, extrémement floue mais elle concrétise au moins une intention — d’objectifs
manifestement destinés a répondre aux attentes des mandataires, des évaluateurs, des utilisateurs
et des évalués. Ce souci est explicitement manifesté dans les textes publiés sur le site du CEEL .

L'utilisation de données issues de I'analyse statistique de résultats semble donc avérée, mais aucun
renseignement ne permet de connaitre l'identité et les compétences des concepteurs ou des
rédacteurs. Rien ne permet statuer sur la qualité des services du CEEL (aucun processus d’évaluation
externe du dispositif, aucune trace d’affiliation a quelque « fédération » comme ALTE ou ICC, par
exemple). Enfin, si les informations recueillies sont d’'un acces aisé, elles ne sont pas toujours
facilement lisibles, ne fat-ce que dans la mesure ou elles sont rédigées uniquement dans la langue-
cible (en francais) pour ce qui concerne le livret et en anglais sur le site web. Ces informations sont
également insuffisamment disséminées : celles qui figurent sur le site sont trés peu nombreuses et
elles sont rédigées dans une seule langue.

Pour ce qui concerne la passation du test et la notation des performances, on notera le fait que les
productions orales sont enregistrées et envoyées au siege central du CEEL pour évaluation. Ceci
laisse attendre une plus grande professionnalité des juges, la perfection de leur maitrise de la langue
cible, une probabilité plus grande de mise en ceuvre de quelque correction inter-juge. Il a déja été
constaté que des consignes et des instructions sont nécessairement entre les mains de la plupart des
personnes impliquées dans le processus d’administration puisque ces consignes et ces instructions
sont imprimées dans les livrets distribués aux examinés.

Le tableau qui suit indique les degrés de réalisation des criteres de qualité jugés important par
I'ALTE :

VBLT

Mention d’un public oui

REDACTION Sélection rigoureuses des
concepteurs, rédacteurs, Institution spécialisée
administrateurs

21 Comparer les items des pages 10 et 14
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VBLT

Existence d’un cadre
théorique

Comparabilité

Indexation sur I'échelle du CECR,
sur une autre échelle

en heures normalisées

Obédience actionnelle sur le papier, communicative dans les faits
Transparence -
Sécurité -
ORGANISATION Matériel Correction machinale??
Anonymat total pour I’expression oral (évaluation d’une
Secret v P P (

séquence enregistrée)

Précision Fiabilité

QCM-ROC corrigés automatiquement

Productions orales : évaluation de trois échantillons d’une

NOTATION Transparence séquence enregistrée en collaboration avec I'enseignant,
grille et baréme, corps d’examinateurs, soutien
technologique, enregistrement

Résultats -

COMMUNICATION

Informations

Analyse des items/activités

Analyse d’items

ANALYSE Mesure des degrés de .
> Etalonnage,
facilité
de la qualité ?
RECONNAISSANCE Certificat délivré par une université d’Etat Reconnu par

du titre

AZEN

Les cases vides indiquent que les informations correspondantes n’ont pas été trouvées ou étaient insuffisantes.

Le tableau qui suit reprend, quant a lui, la plupart des constatations sous une forme qui permettra
une comparaison entre les dispositifs de certification et celui du KPG dans le dernier chapitre de
cette présentation.

22 | e VBLT réalise une mesure informatisée de la compétence de production orale par le truchement d’un petit appareil
électronique remis aux examinateurs. Apres 5 heures de formations, les examinateurs peuvent évaluer en moins de deux
minutes ce qui I'est habituellement au terme d’un travail mené par 3 personnes/heure.
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4 disséminé
b=}
g
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2
-
£ constante + + + + + + + +
mise-en-ceuvre
évaluable - - - - - - - -
évaluée
+ | =oui + | =en partie — |=non = impossible de répondre
SOURCES :

http://www.ceel.ch

http://www.asep.gr

http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework FR.pdf

CEEL, Value Based Language Test, 2002. Test modele de francais avec guide pour
I’examinateur : administration, correction, interprétation des résultats, certificat, contenu.
Geneve.

présentation sommaire du fonctionnement du dispositif,

sorte de table des spécifications,

domaines de références privilégiés,

exemples d’examens et d’activités,

feuilles de réponses,

reproduction du certificat délivré,

exemples de documents écrits a exploiter,

échantillon audio de productions d’anciens examinés avec leur feuille de résultats,
criteres d’évaluation et de réussite.

These od
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2.4 Dipléomes et attestation délivrés par les ministéres francais de I’Education et
de I’Enseignement supérieur et de la Recherche
2.4.1 Centre international d'études pédagogiques

L’appellation exacte de I'organisme auquel appartient la responsabilité des dispositifs de certification
est « Centre international d'études pédagogiques » (CIEP).

L’adresse postale du siege du CIEP est la suivante :
1, avenue Léon-Journault
F-92318 SEVRES CEDEX
FRANCE
L’adresse de son site internet principal est http://www.ciep.fr/

Profil du CIEP

Créé en 1945, sous la tutelle du ministere de I'éducation nationale, cet établissement public national
est reconnu en France et a I'étranger pour ses compétences en matiere d’expertise, de formation et
d’évaluation et pour sa réflexion dans le domaine de la coopération internationale en éducation.

Il remplit deux missions centrales :

— valoriser I'expertise francaise a I'étranger,
— participer a I'effort d’attractivité de la France et a I'internationalisation de son systeme éducatif.

Il présente deux poles d'activités :

— I'éducation (enseignement général, professionnel et supérieur, reconnaissance des dipldmes) et
— les langues (langue francgaise, langues étrangeres, certifications et évaluation).

Le CIEP organise pour les enseignants et formateurs des stages intensifs dits "stages BELC", du nom
du Bureau pour I'enseignement de la langue et de la civilisation francgaise qu'il a intégré au début des
années 1990.

Il a la responsabilité des séjours d'assistants étrangers de langue dans le systeme scolaire francais et
des séjours d'assistants de langue francaise dans des systemes scolaires étrangers.

Il organise le DILF, le DELF et le DALF, qui sont les diplomes de francgais langue étrangere délivrés par
le ministére de I'Education nationale??, ainsi que le TCF, test de connaissance du frangais. Aussi a la
demande du ministere.

Le CIEP s’appuie, pour conduire ses actions, sur un réseau d’experts et de partenaires nationaux et
internationaux, ainsi que sur le savoir-faire d’'une équipe de 240 personnes.

Liste des certifications octroyées

— DILF (Dipléme initial de langue francaise), certification de langue francgaise pour les candidats
étrangers a l'immigration en France et leur famille,
— DELF (Dipléme d'étude de langue francaise) et DALF (Dipléme approfondi de langue
francaise),
— TCF (Test de connaissance du francais), décliné en différents "TCF" en fonction du public.
Les versions junior et scolaire du DELFsont construites sur la méme structure que le DELF « version

tous publics » et donnent droit a la délivrance d’un dipléme identique a celui des « versions tous
publics ».

23 | e ministére frangais de I'éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche a été scindé en deux
ministeres indépendants en mai 2007. Cette scission n’est pas encore toujours clairement reflétée dans les documents
officiels dépouillés.
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http://www.ciep.fr/presentationciep/docs/lettre_Monod_1945.pdf
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A I'étranger, le DELF junior est proposé a des adolescents qui souhaitent valider leurs compétences
en langue frangaise par un dipldme internationalement reconnu. lls peuvent s’inscrire comme
candidats libres dans tout centre d’examens agréé par le CIEP.

Le DELF scolaire s’inscrit dans le cadre d’'une convention passée entre les autorités éducatives du
pays et 'ambassade de France. Il est intégré dans le cursus scolaire. Les sessions sont organisées au
sein des établissements scolaires publics ou privés.

Limitation a certaines certifications

Le DILF, qui est en fait une étape du CAl (contrat d'accueil et d'intégration), ne sera pas considéré
dans ces pages.

Deux dispositifs seront donc étudiés,

— celui qui conduit a I'octroi du « Diplome d'étude de langue francaise » et du « Diplome
approfondi de langue francaise », d’une part,

— celui qui conduit a la remise d’une « attestation de niveau » aprés passation du « Test de
Connaissance du Frangais », de l'autre.

2.4.2 Diplome d'étude de langue frangaise et le Diplome approfondi de langue frangaise
2.4.2.1 Dispositif

Le public auquel s’adresse la certification est défini en termes assez vagues d’age et de situation
dans le systéme socio-éducatif : « adolescents dans |’enseignement secondaire », « adultes en
situation universitaire ou professionnelle ou tous publics », « adolescents et adultes en situation
scolaire ou professionnelle ou tous publics ».

Pour ce qui est de leur sémiologie, le DELF et le DALF sont des diplomes officiels délivrés par le
ministére francais de I'Education nationale, pour certifier les compétences en francais des candidats
étrangers et des Francais originaires d’un pays non francophone et non titulaires d’un diplome de
I’enseignement secondaire ou supérieur public frangais. Le DALF (C1 ou C2) exempte aussi de tout
test linguistique pour I'entrée a I'université francaise.

D’apres les textes publiés par I'organisme certificateur, I'obédience méthodologique de Ia
certification semble étre la perspective actionnelle de I'apprentissage et de I'usage des langues : il est
indiqué que les certifications DELF et DALF tiennent compte « des normes internationales de
conception d’épreuves (www.alte.org) et « de I’harmonisation sur le Cadre européen commun de
référence pour les langues (www.coe.int) ».

Le DELF et le DALF certifient la connaissance d’une seule langue, le francais.

Aucune préparation spécifique institutionnalisée n’est exigée.

Pour ce qui est de sa reconnaissance, le DELF et le DALF sont reconnus par I’ASEP. Le DALF (C1 ou C2)
exempte de tout test linguistique pour I'entrée a I'université francaise.

Des sessions d’examen sont organisées deux fois par an.

Le prix de l'inscription aux épreuves varie entre 90€ et 140€.

L'autorité certificatrice est la « République frangaise, Ministere de I'éducation nationale, de
I’enseignement supérieur et de la recherche, Commission nationale du DELF et du DALF ».

Les certifications DELF et DALF sont néanmoins placées sous I'autorité de la Commission nationale du
DELF et du DALF. Cette commission arréte la date d'ouverture et de cloture des inscriptions,
détermine les modalités de déroulement des épreuves et désigne le président et les membres des
jurys. Elle dispose d’un secrétariat permanent justement assuré par le CIEP.

2.4.2.2 Diplémes
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Contrat_d%27accueil_et_d%27int%C3%A9gration
http://fr.wikipedia.org/wiki/Langue_fran%C3%A7aise
http://www.alte.org/
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A titre d’exemple, une reproduction du dipléme A2 figure en annexe?*. Le texte, rédigé en francais,
en est le suivant :

[logo du MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE, DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET
DE LA RECHERCHE]

REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L’EDUCATION NATIONALE, DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA
RECHERCHE

[logo de la COMMISSION NATIONALE — CIEP du DELF et du DALF]
DIPLOME D’ETUDES EN LANGUE FRANGCAISE

DELF A2

Niveau C2 du cadre européen commun de référence pour les langues

Le Président de la Commission nationale du DELF et du DALF atteste que :

A satisfait aux épreuves du dipldme approfondi de langue frangaise niveau C2, et devient
titulaire de plein droit de ce diplome.

Fait a Sevres, le

Le président de la Commission du DELF et du DALF
Directeur du Centre International d’études pédagogiques
[signature et sceau]

n° de candidat :
Deux logos figurent sur le dipléme :

minisrére

gducation
nationale
enseignement
supérienr
recherche

Remarques

Il n’est pas fait mention sur la certification du fait que les diplomes du DELF et du DALF sont valables
sans limitation de durée.

24 Cf. Annexe 3.5




Il n’existe pas d’adéquation

— de la formulation aux compétences de réception des demandeurs de compétence, ni
— des contenus aux attentes des demandeurs de compétence.

Le caractere critérié de I'’évaluation n’est pas confirmé.
On ne trouve pas mention

— des modalités d’inférence de la performance sur la compétence,

— des performances réalisées par le candidat (au moins les skills concernés),

— des résultats sous la forme d’une ou de plusieurs valeurs discrétes,

— du degré d’appropriation ou de la qualité de la compétence, ni

— du degré de probabilité de mise en ceuvre de la compétence en situation sociale.

A la disposition des visiteurs sur le site (derniére consultation, juin 2008) :

— correspondances entre |'ancien (avant septembre 2005) et le nouveau DELF-DALF (a partir de
septembre 2005)

— échantillons

— référentiels

— descriptifs des épreuves

— exemples de sujets :

— brochures

— brochure « L'offre de certifications en FLE des ministeres francais de I'éducation nationale et
de I'’enseignement supérieur »

— reproduction d’un dipléme

— liste des Centres agréés (en Gréce : IFA IFT)

2.4.2.3 Examens
Structure

Un arrété du 19 juin 1992 a scindé Il'ancien diplome élémentaire en deux diplomes d'études en
langue frangaise (premier degré composé de quatre unités, second degré de deux unités).

Ce systeme a ensuite été modifié par un arrété du 7 juillet 2005. Depuis, les diplomes d'études en
langue francaise (DELF) comme le DALF sont alignés sur le CECR. Le systéme de 10 unités
capitalisables et 3 diplomes laisse la place a six diplomes autonomes : DELF Al et A2, DELF B1 et B2,
DALF C1 et C2. On peut tenter n'importe lequel de ces diplomes : il n'y a pas de progression
obligatoire de Aa C.

Les dipldmes DELF existent aussi dans une version adaptée aux adolescents.

Toutes les épreuves ont été congues dans la perspective actionnelle du CECR, qui définit les
utilisateurs d’une langue comme des acteurs sociaux ayant a accomplir des taches (qui ne sont pas
seulement langagiéres) dans des circonstances et dans un environnement donnés, a l'intérieur d’un
domaine d’action particulier, personnel, public, éducationnel ou professionnel.

Ce schéma a conditionné I'élaboration d’examens relevant donc systématiquement pour chaque
niveau des quatre compétences, donnant selon les niveaux une place plus ou moins importante a
I'interaction et a la médiation.

Le DELF et le DALF C1 se composent ainsi des quatre épreuves suivantes :
1. Compréhension de I'oral
2. Compréhension des écrits
3. Production écrite
4. Production orale
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Le DALF C2 se compose, lui, des deux épreuves suivantes :

1. Compréhension et expression orales
2. Compréhension et production écrites

Les épreuves 1 a 3 sont passées collectivement, I’épreuve 4 pas.

Toutes les épreuves sont obligatoires.

Le tableau qui suit présente sous une forme organisée les principales caractéristiques de ces
épreuves : modalités de passation (collective, individuelle, en ligne), statut (obligatoire, optionnelle,
facultative), activités proposées, nombre de sujets (items, activités), concours d’une évaluation
machinale (lecture optique des réponses aux QCM), note maximale, seuils de réussite, pondération
relative (en pourcent) et durée (en minutes).

s N z |z
(%) ri i %) o = 4 > =
g 58 | & £ «, |ES g &g |g | &
: 5% | B 2 gL 29/ g3 35 |23 ¢
& $g | & 2 3|25/ 23 32 23z 2
CIEP A1 100 50
1 COLL OBL Cco NON 25 5 25 20
2 COLL OBL CE NON 25 5 25 30
3 COLL OBL EE NON 25 5 25 30
4 INDIV OBL EO 3 ACT NON 25 5 25 5/7
(+10)
CIEP A2 100 50
1 COLL OBL Cco NON 25 5 25 25
2 COLL OBL CE NON 25 5 25 30
3 COLL OBL EE NON 25 5 25 45
4 INDIV OBL EO 3 ACT | NON 25 5 25 6-8
(+10)
CIEP B1 100 50
1 COLL OBL co NON 25 5 25 25
2 COLL OBL CE NON 25 5 25 35
3 COLL OBL EE NON 25 5 25 45
4 INDIV OBL EO 2 ACT NON 25 5 25 15(+10)
CIEP B2 100 50
1 COLL OBL Cco NON 25 5 25 30
2 COLL OBL CE NON 25 5 25 60
3 COLL OBL EE NON 25 5 25 60
4 INDIV OBL EO 1ACT | NON 25 5 25 20
(+30)
CIEP C1 100 50
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1 COLL OBL co NON | 25 5 25 40
2 COLL OBL CE NON | 25 5 25 50
3 COLL OBL EE NON | 25 5 25 150
4 INDIV OBL EO 1ACT | NON 25 5 25 30
(+60)

CIEP C2 100 50

1 COLL OPT COetEO NON | 50 25 30
(+60)

2 COLL OPT CE et EE NON | 50 25 210

Légende : COLL = collective, INDIV = individuelle, OBL = obligatoire, OPT = optionnelle, FAC = facultative, CE =
compréhension écrite, CO = compréhension orale, EE = expression écrite, EO = expression orale, SL = systeme
de la langue, IT = items, ACT = activité(s) ; chaque case vide correspond a une information qui n’a pas été
trouvée.

Nature des épreuves
DELF A1

Compréhension de I'oral

Réponse a des questionnaires de compréhension portant sur trois ou quatre
courts documents enregistrés ayant trait a des situations de la vie quotidienne
(deux écoutes).

Compréhension des écrits

Réponse a des questionnaires de compréhension portant sur quatre ou cing
documents écrits ayant trait a des situations de la vie quotidienne.

Production écrite

Epreuve en deux parties : compléter une fiche, un formulaire ;- rédiger des
phrases simples (cartes postales, messages, légendes...)sur des sujets de la vie
quotidienne.

Production orale

Epreuve en trois parties : entretien dirigé, échange d'informations, dialogue
simulé

DELF A2
Compréhension de I'oral

Réponse a des questionnaires de compréhension portant sur trois ou quatre
courts documents enregistrés ayant trait a des situations de la vie quotidienne
(deux écoutes).

Compréhension des écrits

Réponse a des questionnaires de compréhension portant sur trois ou quatre
courts documents écrits ayant trait a des situations de la vie quotidienne.




Production écrite

Rédaction de deux bréves productions écrites - compléter une fiche, un
formulaire, rédiger des phrases simples (cartes postales, messages, légendes...)
sur des sujets de la vie quotidienne.

Production orale

Epreuve en trois parties : entretien dirigé, échange d'informations, dialogue
simulé

DELF B1
Compréhension de I'oral

Réponse a des questionnaires de compréhension portant sur trois documents
enregistrés (deux écoutes). Durée maximale des documents : 6 min.

Compréhension des écrits

Réponse a des questionnaires de compréhension portant sur deux documents
écrits : dégager des informations utiles par rapport a une tache donnée, analyser
le contenu d'un document d'intérét général.

Production écrite

Expression d'une attitude personnelle sur un théme général (essai, courrier,
article...)

Production orale

Epreuve en trois parties : entretien dirigé, exercice en interaction, expression
d'un point de vue a partir d'un document déclencheur.

DELF B2
Compréhension de I'oral

Réponse a des questionnaires de compréhension portant sur deux documents
enregistrés, interview, bulletin d'informations...(une seule écoute), exposé,
conférence, discours, documentaire, émission de radio ou télévisée (deux
écoutes) Durée maximale des documents : 8 min.

Compréhension des écrits

Réponse a des questionnaires de compréhension portant sur deux documents
écrits : texte a caractere informatif concernant la France ou l'espace
francophone, texte argumentatif.

Production écrite

Prise de position personnelle argumentée (contribution a un débat,lettre
formelle, article critique...).

Production orale

Présentation et défense d'un point de vue a partir d'un court document
déclencheur.

DALF C1

Compréhension de I'oral

Réponse a des questionnaires de compréhension portant sur des documents
enregistrés, un document long (entretien, cours, conférence...) d'une durée
d'environ huit minutes (deux écoutes), plusieurs brefs documents radiodiffusés
(flashs d'informations, sondages, spots publicitaires, une écoute). Durée
maximale des documents : 10 min.

Compréhension des écrits
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Réponse a un questionnaire de compréhension portant sur un texte d'idées
(littéraire ou journalistique), de 1500 a 2000 mots.

Production écrite

Epreuve en deux parties : synthése a partir de plusieurs documents écrits d'une
longueur totale d'environ 1000 mots, essai argumenté a partir du contenu des
documents ; deux domaines au choix du candidat : lettres et sciences humaines,
sciences.

Production orale

Exposé a partir de plusieurs documents écrits, suivi d'une discussion avec le
jury ; deux domaines au choix du candidat : lettres et sciences humaines,
sciences.

DALF C2

Compréhension et expression orales

Epreuve en trois parties : compte rendu du contenu d'un document sonore
(deux écoutes), développement personnel a partir de la problématique exposée
dans le document, débat avec le jury; deux domaines au choix du candidat :
lettres et sciences humaines, sciences.

Compréhension et production écrites

Production d'un texte structuré (article, éditorial, rapport, discours...) a partir
d'un dossier de documents d'environ 2000 mots, deux domaines au choix du
candidat : lettres et sciences humaines, sciences.

2.4.2.4 Remarques qualitatives

On

Le tableau qui suit indique les degrés de réalisation des critéres de qualité jugés important par

releve

la trop grande difficulté des consignes

I’emploi d’une langue qui n’est pas la langue d’origine de I'examiné
I'imprécision et le haut degré d’abstraction des descripteurs dans les barémes
al scolaire et junior, p. 2 la question 2 répond a la question 1,

des barémes aux pondérations qui semblent immotivées,

des questions dont les réponses sont évidentes ou demande la mise en ceuvre d’autres

compétences que celles que I'on veut mesurer,
des items trés difficiles ou au contraire évidents,

des activités qui ne mesurent pas les compétences qu’elles sont censées mesurer®,

I’ALTE :
DELF
Mention d’un public oui
Institution spécialisée
a Sélection rigoureuses des concepteurs, g . S
REDACTION ) & . . P Bénéfice d’une « expertise scientifique ».

rédacteurs, administrateurs

Existence d’un cadre théorique -

25 Toutes ces remarques sont illustrées par les documents réunis dans 'annexe 4.5
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DELF

Comparabilité Indexation sur I’échelle du CECR

actionnelle sur le papier, communicative

Obédience .
dans les faits

Transparence Documentation détaillée, disséminée

Sécurité -

ORGANISATION

Matériel Pas de correction machinale

Secret -
Réponses pas fermées grille et bareme,
corps de correcteurs

Précision Fiabilité Transparence Productions écrites : évaluation dans un lieu

NOTATION o : ) \

unique avec grille et bareme
Productions orales : double évaluation, avec
grille et baréme

Résultats

COMMUNICATION Vente de la formation des évaluateurs et

Informations . .
d’une partie de la documentation

Analyse des items/activités -

ANALYSE Etalonnage

Mesure des degrés de facilité . ) )
sujets ouverts prétestés

de la qualité -

RECONNAISSANCE Reconnu par AZEN
du titre

certain prestige ancien

Les cases vides indiquent que les informations correspondantes n’ont pas été trouvées ou étaient insuffisantes.

2.4.3 Test de Connaissance du Frangais
2.4.3.1 Dispositif

Le public auquel s’adresse la certification est constitué de personnes « non francophones qui
souhaitent, pour des raisons professionnelles, personnelles ou d’études, faire évaluer et valider leurs
connaissances en francais de facon simple, fiable et rapide ». Le TCF s’adresse aussi

— aux étudiants qui souhaitent déposer une demande d’admission préalable (DAP) en premier
cycle (TCF DAP) ou un dossier d’inscription en deuxieme ou troisieme cycle dans une
université (TCF),

— aux demandeurs d’emploi auprés d’organismes internationaux ou d’organisations
intergouvernementales (ONU, OCDE, Commission européenne...), d’écoles de diplomatie
et/ou de relations internationales (TCF Rl),

— aux personnes désirant déposer un dossier d’'immigration pour le Québec (TCF Québec)

Pour ce qui est de la sémiologie de I'attestation, elle situe le candidat, pour chagque compétence
langagiére, sur I'un des six niveaux du Cadre, lui fournissant ainsi un profil linguistique détaillé.

D’apres les textes publiés par I'organisme certificateur, I'obédience méthodologique de Ia
certification semble étre la perspective actionnelle de I'apprentissage et de I'usage des langues : Le
CIEP est membre de ALTE, positionne les candidats sur I'un des six niveaux (de Al a C2) de I'échelle
de compétences définie par le Conseil de I'Europe (CECR).
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http://www.ciep.fr/tcfdap/index.php
http://www.ciep.fr/tcfri/index.php
http://www.ciep.fr/tcf_quebec/index.php

Le TCF certifie la connaissance d’une seule langue, le francais.
Aucune préparation institutionnalisée spécifique n’est exigée.

Pour ce qui est de la reconnaissance de sa qualité, depuis décembre 2002, le TCF bénéficie d’une
norme de qualité ISO 9001 : 2000.

Des sessions d’examen sont organisées six fois an. Le prix normal de I'inscription est de 60€ pour la
partie obligatoire.

Les autorités certificatrices sont le ministére de I'Education nationale, de I’enseignement supérieur et
de la recherche, d’une part, le CIEP de 'autre.

2.4.3.2 Attestation de niveau
Une reproduction de I'attestation figure en annexe®. Le texte, rédigé en francais, en est le suivant :

Centre international d’études pédagogiques
Etablissement public du ministére de I’éducation nationale
Attestation

TCF — test de connaissance du francais
Centre ...

Date de la session ...

Nom ...

Prénom ...

Code candidat ...

Date de naissance ...

Nationalité ...

Pays de naissance ...

Langue(s) mternelle(s) ...

Résultats au Test

Score global obtenu ...

Niveau global obtenu ...

Epreuves obligatoires Score Niveau
Compréhension orale

Structures de la langue

Compréhension écrite

Epreuves complémentaires Note/20 Niveau
Expression orale

Expression écrite

Ces résultats dispensent du test d’accés direct au DELF2 (niveau requis : TCF
niveau 3 et EE/EO avec 12/20 minimum).

Le directeur du CIEP
Signature

No de |'attestation

26 Cf. Annexe 3.6
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Expire le
Logo ciep
adresse

Tél
Télécopie
Mél. :

Site internet.

Verso : grille de niveaux

Deux logos figurent sur I'attestation :

Remarques

Il est clairement indiqué que I'attestation délivrée est valable 2 ans.

Il n’existe pas d’adéquation

de la formulation aux compétences de réception des demandeurs de compétence, ni
des contenus aux attentes des demandeurs de compétence.

On ne trouve pas mention

des modalités d’inférence de la performance sur la compétence,

des performances réalisées par le candidat (au moins les skills concernés),

du degré d’appropriation ou de la qualité de la compétence, ni

du degré de probabilité de mise en ceuvre de la compétence en situation sociale.

Le texte, pourtant analytique ne convient pas a l'utilisation probable qui en sera faite.

A la disposition des visiteurs sur le site (derniére consultation, juin 2008) :

brochure « L'offre de certifications en FLE des ministéres francais de I’éducation nationale et
de I'’enseignement supérieur »
reproduction d’une attestation
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2.4.3.3 Test
Structure
Le TCF existe aussi en version électronique pour une passation sur ordinateur.
Il se compose des épreuves suivantes :
1. Compréhension orale
2. Maitrise des structures de la langue
3. Compréhension écrite
4. Expression écrite

5. Expression orale

Les épreuves 1 a 3 sont passées individuellement et en ligne, I'épreuve 4 individuellement ou
collectivement, I'épreuve 5 individuellement.

Les épreuves 1 a 3 sont obligatoires, les épreuves 4 et 5 sont facultatives.

Le tableau qui suit présente sous une forme organisée les principales caractéristiques de ces
épreuves : modalités de passation (collective, individuelle, en ligne), statut (obligatoire, optionnelle,
facultative), activités proposées, nombre de sujets (items, activités), concours d’une évaluation
machinale (lecture optique des réponses aux QCM), note maximale, seuils de réussite, pondération
relative (en pourcent) et durée (en minutes).

(7] wl —
= 5 2 - £ | w | & 2| FBp s B
o = g 2 = 2 2 T w s 42 02
w [a) n = = W =] O|l B X =©v w o
& Qw = G E3| £ (o222 8=z 52
& Soa & < Z2a |@wzsS| 22| B x|ao as
CIEP TCF
1 INDIV EN OBL Cco 30 30 90
LIGNE IT
2 INDIV EN OBL CE 30 30
LIGNE IT
3 INDIV EN OBL SL 20 20
LIGNE IT
4 INDIV/COLL FAC EE 6 NON 105
ACT
5 INDIV FAC EO NON 15

Légende : COLL = collective, INDIV = individuelle, OBL = obligatoire, OPT = optionnelle, FAC = facultative, CE =
compréhension écrite, CO = compréhension orale, EE = expression écrite, EO = expression orale, SL = systeme
de la langue, IT = items, ACT = activité(s) ; chaque case vide correspond a une information qui n’a pas été
trouvée.

Les objectifs concrets déclarés sont les suivants :

— Le TCF est obligatoire pour les futurs étudiants dans le cadre de la demande d’admission
préalable (DAP) en premier cycle dans une université et dans les écoles d'architecture.

— Le TCF est systématiquement demandé par les établissements d’enseignement supérieur
pour les étudiants qui souhaitent déposer un dossier d’inscription en deuxiéme ou troisieme
cycle dans un établissement d’enseignement supérieur ou dans une Grande école.
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— Le TCF répond aussi aux besoins d’organismes internationaux ou d’organisations
intergouvernementales (ONU, OCDE, Commission européenne...), écoles de diplomatie et/ou
de relations internationales.

— Le ministere québécois de I'Immigration et des communautés culturelles (MICC) demande
aux personnes qui déposent un dossier d’'immigration pour le Québec de justifier leur niveau
de connaissance du frangais par la passation du « TCF pour le Québec ».

2.4.3.4 Remarques qualitatives

On releve :

— I’emploi d’une langue qui n’est pas la langue d’origine de I'examiné,

— la mauvaise qualité d’activités,

— l'absence de fiabilité¥.
Le tableau qui suit indique les degrés de réalisation des critéres de qualité jugés important par
I’ALTE :

TCF
REDACTION Mention d’un public oui
Sélection rigoureuses des concepteurs, Institution spécialisée certifiée 1ISO
rédacteurs, administrateurs 9001: 2000

Existence d’un cadre théorique -

Comparabilité Indexation sur I'échelle du CECR

actionnelle sur le papier,

Obédience . .
communicative dans les faits

ORGANISATION Transparence -

Sécurité -

Matériel -

Secret -

Précision Fiabilité Transparence Réponses fermées

notation centralisée au CIEP

NOTATION

COMMUNICATION | Résultats

Informations

ANALYSE Analyse des items/activités -

Mesure des degrés de facilité test standardisé et calibré

RECONNAISSANCE | de la qualité -

du titre Attestation

Les cases vides indiquent que les informations correspondantes n’ont pas été trouvées ou étaient insuffisantes

27 Toutes ces remarques sont illustrées par les documents réunis dans I'annexe 4.6. Plusieurs réponses sont possibles aux
questions fermée de I'épreuve obligatoire « structure de la langue ». D’une fagon générale, les mesures d’'une méme
compétence ne sont pas suffisamment répétées pour étre significatives, les difficultés de vocabulaire peuvent empécher la
mise en ceuvre de la compétence morphosyntaxique.
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2.4.4 Remarques qualitatives a propos des deux dispositifs

La mention des attentes du dispositif en terme

— de produits et d’impacts, d’une part, et

— des modalités de conception et de réalisation aux plans

o de larédaction,
o de la passation,
o de la notation,

o de la subordination aux approches recommandées par le COE, de 'autre,

est réalisée dans de nombreux documents accessibles, lisibles et disséminés. Certains documents
(annales du DELF-DALF) sont toutefois moins bien disséminés dans la mesure ou ils sont vendus aux

candidats.

La mise-en-ceuvre de ces attentes et de ces modalités de conception et de réalisation ne paraissent
par contre pas garantie : les défauts de qualité cités supra sont nombreux.

Le tableau qui suit reprend, quant a lui, la plupart des constatations sous une forme qui permettra
une comparaison entre les dispositifs de certification et celui du KPG dans le dernier chapitre de

cette présentation.

descripteurs

attentes modalités
en termes de conception et de réalisation e
de.. aux plans de ... S
3
CIEP : DELF&DALF + TCF o =
Q <)
= =]
n < ©
- S % S Qo
T |2 8§ 8 £
s s 5] 2 5 €, o
£ 8 2 5 2 s < w2 5% O
S 3] S o ® =} o o] & Y € £
° @ o} (%] » © o oo 5 4 S
o 2| T > @ 5|l =8l & g 3
s S b el aQ c 53 £ © 8¢
accessible + + + + + +
mention dans des textes lisible + + + + + +
g disséminé + + + + + +
[
- )
© garantie - - - -
)
h<]
£ constante + -
mise-en-ceuvre
évaluable + + +
évaluée
+ =oui + | =en partie — |=non = impossible de répondre
SOURCES :

—  http://www.ciep.fr
—  http://www.asep.gr

—  http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework FR.pdf

— correspondances entre I'ancien et le nouveau DELF-DALF

— référentiels
— fac-simile certifications
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brochures

descriptifs des épreuves

exemples de sujets

tests en ligne témoins

brochure « L'offre de certifications en fle des ministeres frangais de I'éducation nationale et
de I'enseignement supérieur »

dossier de demande d’agrément de centre de passation du TCF
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2.5 Certificats délivrés par la Fédération des Propriétaires d’Ecoles de Langues
étrangeres en Grece

2.5.1 Fédération des Propriétaires d’Ecoles de Langues étrangéres en Gréce

L’appellation exacte de I'organisme auquel appartient ce dispositif de certification est « Panhellenic
Federation of Foreign Language School Owners » (PALSO).

L’adresse postale du siege du PALSO est la suivante :
Aukapnttol 2 & Akadnuiog
GR-106 71 AGHNA
GRECE

L’adresse de son site internet principal est http://www.palso.gr

Profil du PALSO

AmnootoAn tn¢ Opoomovdiag sival n StadpUAagn, n LEALTN KL N TTPOAYWYN] TWV KOLVWV OLKOVOULKWY,
KOLVWVLKWV KOl ETTAYYEAUATIKWY CUUDEPOVIWY OAWV TWV LELOKTNTWVY KEVIPWV EEVWV YAWCCWVY,
HEAWV TWV EVWOEWV-IEAWV TNG, oTa MAALoLO TNG EUTINPETNONE TOU KOWWVLKOU CUVOAOU.

On lit dans le détail de sa mission :

« H pe kdBe tpomo mpoaywyn, avamtuén kot tehelomnoinon tng S18aokaAiog Twy EEVwV yYAWoowy
otnv EAAASQ, N owoth LETAS00N TOUG OTOUG MOBNTEG Kt N SLevEPYELQ, yLa TNV €EUTINPETNON TOU
OKOTIOU aUTOU Kall yia tn StadUAaln Twv BACKWY EMAYYEALATIKWY CUUDEPOVTWY TOU KAASoU,
e€etdoswv yAwooopudbelag og maveARvia kKAlpaka kat n mapoxn BeBatwoswv yAwooopadelog .H
Opoonovdia Slevepyel TG eEETAOELS TLLOTOMOINONG YAWOOOUAOELAG AUTOTEAWG, WG AVEEAPTNTOC
€€eTAOTIKOG popéag Tiotomnoinong Tng yA\wooopdbelag, i Kol o€ ocuvepyaoia e To Yroupyeio
MNadelag, KPATIKEG APXEC, TIAVETILOTI LA, AVWTEPOU KUPOUG EKTMALSEVUTIKA LOPUHATA KOl
€€eTAOTIKOUG HOPELG TOU ECWTEPLKOU KAL TOU EEWTEPLKOU, HE KPLTHPLO TIAVTOTE TNV SlacddALon Tou
KUPOUG KOL TOU adLaPANTOU TwV EEETATEWVY KOL TIPOKELMEVOU VA AnoTpanel o kivbuvog, adevog tng
oAlyomtwAnong t¢ EevoyAwaoong ekmaideuong otn xwpea Hog Kal adeTEPOU TOU EAEYXOU AUTHC Ao
TOUG £€vouc. EKTOg amo tnv EAAGSQ, n opoomovdia Slevepyel 1) KAl CULLUETEXEL OTN SLopyAvwon
e€etdoswv yAwooopudbelag kat otnv Kumpo, Tig BaAKavikeG Kal AAAEG XWPEG. »

Liste des certifications octroyées
Certificat d’aptitude de langue francaise - Niveau PRE-Al
Certificat d’aptitude de langue francaise - Niveau A2

Limitation a la certification A2

Le PRE-A1 n’étant bien entendu qu’un certificat « d’encouragement », sans reconnaissance, sans
possibilités de comparaison. Il ne sera pas présenté.
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2.5.2 Certificat d’aptitude en langue francaise
2.5.2.1 Dispositif

Le public auquel s’adresse la certification est défini en termes d’age et de projets : jeunes apprenants
se préparant au passage a la vie active ou adultes pour un apprentissage ultérieur d’une langue de
spécialité.

Pour ce qui est de la sémiologie de la certification, elle atteste la réussite d’'un test de niveau
laconiguement nommé A2.

D’apres les textes publiés par I'organisme certificateur, I'obédience méthodologique de Ia
certification semble étre la perspective actionnelle de I'apprentissage et de |'usage des langues : -

Le PALSO-LAAS certifie la connaissance de quatre langues. Aucune préparation institutionnalisée
spécifique n’est exigée.

Pour ce qui est de sa reconnaissance, le PALSO est membre de I'ICC, ce qui constitue un gage
théorique de qualité

Les sessions d’examen sont organisées une seule fois par an pour le frangais.
Le prix de l'inscription a une session d’examen est de 65€.

L'autorité certificatrice est la « Fédération des Propriétaires des Ecoles de Langues Etrangéres en
Grece. Systéme d’évaluation d’aptitudes en langues »(PALSO-LAAS)

2.5.2.2 Certificat

Une reproduction de la certification figure en annexe®,. Le texte, rédigé en francais et en grec, en est
le suivant :

[logo LAAS]

FEDERATION PANHELLENIQUE DES PROPRIETAIRES DES ECOLES DE LANGUES
ETRANGERES (PALSO)

SYSTEME D’EVALUATION D’APTITUDES EN LANGUES
Reconnu par I'lICC

(Conseil International de Certification)

CERTIFICAT D’APTITUDE EN LANGUE FRANCAISE
NIVEAU

Il est certifié que

a obtenu la mention ...
al'examen de ...

[logo PALSO]

K.Z.T.

KQAIKOZ AP.

AP. MIZTINOIHTIKOY

MANEAAHNIA OMOZMONAIA IAIOKTHTQN KENTPQN ZENQN FAQZZQN (NOIK=T)
ZY2THMA AZIOANOTMHZHZ TNQZHZ TAQ22QON

Avayvwplopévo armno to ICC

28 Cf. annexe 3.7
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(AeBvég ZupBouAlo Miotomoinong)
MIZTOMNOIHTIKO INQZ32HZ THZ TAAAIKHZ TAQZZAZ
EMNINEAO

To mapov moTonolel otL

TETUXE emidoon ...

OTLG e€€TAOELC ...

O NPOEAPOZ

LE PRESIDENT

O FENIKOZ TPAMMATEAZ
LE SECRETAIRE GENERAL
[signatures et sceau]

Deux logotypes figurent sur la certification :

Remarques
Aucune durée de validité de la certification ne semble mentionnée.
Il n’existe pas d’adéquation

— de la formulation aux compétences de réception des demandeurs de compétence, ni
— d’adéquation des contenus aux attentes des demandeurs de compétence :

Le caractere critérié de I’évaluation n’est pas confirmé.

On ne trouve pas mention

53



— des modalités d’inférence de la performance sur la compétence,

— des performances réalisées dans une perspective compatible avec I'approche actionnelle de
I'usage des langues,

— des performances réalisées par le candidat (au moins les skills concernés),

— des résultats sous la forme d’une ou de plusieurs valeurs discrétes,

— du degré de probabilité de mise en ceuvre de la compétence en situation sociale.

Par contre, la certification est rédigé en grec aussi, ce qui augmente son degré de lisibilité aupres des
employeurs, par exemple.

2.5.2.3 Examens

Structure

Le LAAS A2 se compose des épreuves suivantes :
1. Compréhension orale
2. Compréhension écrite et maitrise du systéme de la langue
3. Expression écrite

Toutes les épreuves sont passées collectivement.

Toutes les épreuves sont obligatoires.

Le tableau qui suit présente sous une forme organisée les principales caractéristiques de ces
épreuves : modalités de passation (collective, individuelle, en ligne), statut (obligatoire, optionnelle,
facultative), activités proposées, nombre de sujets (items, activités), concours d’une évaluation
machinale (lecture optique des réponses aux QCM), note maximale, seuils de réussite, pondération
relative (en pourcent) et durée (en minutes).

3 s | %

&l z 4yl 2 s

0 = O 9 w = X 8w S =

=) =4 = = = ra) < Z s Q E & w

) < g =) S 21 0% < v a a w

2 84 | & = 2o | I3 EF 53 |28 =

o 3 @) \ >

iy s £ - < 22| a2s|=zs| B& |23 =2
PALSO A2 100 60

1 CcoLL OBL co 20T | 20 | 25 8 25 20

2 COLL OBL CE et SL 40 1T 40 50 15 50 40

3 CcoLL OBL EE 1ACT | NON | 25 8 25 30

Légende : COLL = collective, INDIV = individuelle, OBL = obligatoire, OPT = optionnelle, FAC = facultative, CE =
compréhension écrite, CO = compréhension orale, EE = expression écrite, EO = expression orale, SL = systeme
de la langue, IT = items, ACT = activité(s) ; chaque case vide correspond a une information qui n’a pas été
trouvée.

Le tableau qui suit indique les degrés de réalisation des critéres de qualité jugés important par
I'ALTE :

PALSO

REDACTION Mention d’un public oui

Sélection rigoureuses des Appel a institution spécialisée
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PALSO

concepteurs, rédacteurs,
administrateurs

Existence d’un cadre théorique Curriculum pour les examens PALSO
Comparabilité Indexation sur I'échelle du CECR
Obédience actionnelle

Calqué sur le systeme rodé du concours d’entrée aux

universités et aux écoles d’enseignement supérieur

ORGANISATION Transparence . .
Correction machinale

Sécurité

Matériel

Secret

QCM-ROC corrigés automatiquement

P I, Productions écrites : double évaluation par corps
Précision Fiabilité Transparence

NOTATION d’évaluateurs formés dans un lieu unique avec grille
et bareme
COMMUNICATION | Résultats
Informations
ANALYSE Analyse des items/activités Analyse d’items

Mesure des degrés de facilité

Niveau symbolique : institutionnalisé ; Niveau
scientifique : universités, évaluation interne,
RECONNAISSANCE | de la qualité évaluation externe, membre ICC

Niveau pratique : calqué sur dispositif du concours
d’accés a I'enseignement supérieur

du titre

Les cases vides indiquent que les informations correspondantes n’ont pas été trouvées ou étaient insuffisantes

2.5.3 Remarques qualitatives

La standardisation des lieux de passation des examens, I'absence de contraintes de temps dans la
mesure des compétences et l'insignifiance relative, prouvée par I'étude statistique, des éventuelles
différences de qualité d'écoute lors de I'audition de la cassette audio contribuent certainement a la
fiabilité de I'examen.

Dans l'ensemble des épreuves observées, la formulation des consignes assure, par sa clarté et par la
simplicité de la syntaxe et du vocabulaire, une chance optimale de réussite pour tous les candidats.
Mais le fait que la langue dans laquelle elles sont rédigées n’est pas la langue d'origine semble parfois
interférer sur le score dans les épreuves de production écrite et orale.

Dans une bonne moitié des activités, les échantillons de discours soumis aux candidats sont
authentiques. lls constituent toujours des déclencheurs d’activité de communication et leur
exploitation se fait dans le respect constant de leur fonction sociale premiére.
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Les autres activités proposent aux candidats des phrases construites pour la circonstance. Ces
phrases contiennent des formes homonymes, synonymes, et/ou qui ont en commun leur réle
opérationnel dans le processus discursif. Elles permettent donc bien de mesurer la connaissance
gu’ont les candidats d’'une grammaire de I’énonciation en langue francaise.

Les échantillons de discours sur lesquels portent les activités a réaliser par les examinés sont tous
accessibles par les plus jeunes, leur nature et leur réle sont en adéquation avec les objectifs de
I'activité, leur support de présentation est toujours en accord avec leur genre, leur représentativité
linguistique et sociale est manifeste et enfin ces échantillons pourraient étre facilement consommeés
par les testés dans leur langue d'origine.

Pour ce qui concerne les activités permettant de mesurer des compétences de communication, les
actions prescrites sont bien susceptibles d’étre un jour accomplies par les candidats et ne devraient
pas heurter leur entendement?.

D'une facon générale, la nature des taches proposées est donc bien en accord avec les objectifs
déclarés. Toutes les compétences mesurées pourraient étre développées par les examinés en langue
d'origine. Les activités sont naturelles, vraisemblables, comme le sont aussi les alternatives et les
distracteurs proposés aux candidats dans les questionnaires a choix multiples. Leur réalisation enfin
est statistiquement probable dans I'avenir francophone éventuel des examinés.

Le recours au questionnaire fermé a choix multiple est une solution qui assure un haut degré de
fiabilité aux épreuves de compréhension et qui permet parfois de mesurer des compétences
relativement complexes.

En ce qui concerne I'épreuve de production écrite, la répartition des points par compétence dans le
respect des objectifs annoncés, la sélection rigoureuse d'évaluateurs indépendants disposant d'une
grille d'évaluation et la démultiplication de I'activité de production au niveau certificat sont des
facteurs qui achévent de lui assurer un haut degré de pertinence.

On peut regretter I'absence d’épreuve de production orale.

Il reste que la formulation en langue-cible des instructions et des consignes constitue une source
d'interférence sur I'évaluation des seules compétences annoncées dans le Curriculum qui peut
amoindrir les degrés de validité et de pertinence de I'évaluation.

L'organisation d'un pré-test aurait aussi permis de repérer et d'éliminer quelques items dont le
dysfonctionnement est manifeste.

Le tableau qui suit reprend la plupart des constatations sous une forme qui permettra une
comparaison entre les dispositifs de certification et celui du KPG dans le dernier chapitre de cette
présentation.

descripteurs
attentes modalités
en . P
de conception et de réalisation [~
termes 9
aux plans de ... o
de... @
PALSO-LAAS =
c
$ | |5 | 2
] S Y U ©
+ + (1 8 (0| Qo
c c < S 3= E
2 ) ] c o < o @ 4 £ 3 o
= + = S o £ - U 3 0
O = o b=} = % N a O
> = ‘B @© = (ORI 8‘ b S pud
-8 8 -g g a E h= 5 [J] ul E %
. . © o © 2 dq [
a| E g Q a c| 59 483

29 Toutes ces remarques sont illustrées par les documents réunis dans I'annexe 4.7
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accessible + + +
mention dans des textes lisible + + +
g disséminé + + +
(]
® arantie + + +
S g - *
T
£ constante + + +
mise-en-ceuvre
évaluable + + +
évaluée + + +
+ |=oui + |=en partie — |=non ? |=impossible de répondre
SOURCES
— DEA
—  brochures
— annales
— corrigés

— grilles et baremes
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2.6 Certificats et diplomes délivrés par I'Université Paris-Sorbonne -
Paris IV
2.6.1 Service des examens de langue francaise réservés aux étudiants étrangers de I’Université
Paris-Sorbonne — Paris IV

L'appellation exacte de I'organisme auquel appartient la gestion du dispositif de certification est
« Service des examens de langue francaise réservés aux étudiants étrangers de I'Université Paris-
Sorbonne — Paris IV » (SELFEE)

L’adresse postale du siege du SELFEE est la suivante :
1, rue Victor Cousin
F—75230 Paris CEDEX 05
FRANCE

L’adresse de son site internet principal est http://www.paris-sorbonne.fr/fr/spip.php?rubrique1473

Profil du SELFEE

L'Université Paris-Sorbonne (Paris IV) a recueilli, en grande partie, I'héritage de I'ancienne Faculté
des Lettres et Sciences humaines de Paris. Son action vise a valoriser I'héritage culturel de la
Sorbonne. Cette vocation est axée sur les disciplines littéraires et les sciences humaines, en placant
au premier rang des activités de l'université I'’étude des civilisations et le maintien de solides
enseignements classiques. Ceci peut expliquer le caractére particulierement littéraire et
civilisationnel des contenus des épreuves.

Le SELFEE est chargé depuis 1959 des examens de langue et littérature francaises a l'intention des
étudiants étrangers qui souhaitent valider leurs connaissances de la langue, de la littérature et de la
civilisation francaises.

L'université de Paris-Sorbonne (Paris-1V) est autorisée a délivrer trois diplémes d’université sous les
signatures du Recteur, Chancelier des Universités de Paris, du Président de |’Université et du
Président du jury, Directeur du SELFEE.

Liste des certifications octroyées

— Certificat pratique de langue frangaise, module « compréhension et expression », niveau B2
— Certificat Pratique de Langue Francaise (1er degré), niveau C1

— Dipléme de Langue et Littérature Francaises (2éme degré), niveau C2

— Dipléme Supérieur d’études Francaises (3eéme degré), niveau C2 ++

Limitation a certaines certifications
Le module « compréhension et expression » constituant en fait une partie du Certificat Pratique de
Langue Francgaise (1er degré), il n’est pas nécessaire qu’il soit considéré indépendamment.

2.6.1.1 Dispositif

Le public auquel s’adresse la certification est défini en termes de niveau scolaire et de certifications a
produire au moment de l'inscription : on doit avoir réussi un degré pour pouvoir présenter le suivant.
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Pour ce qui est de la sémiologie de la certification, les titulaires du 2éme degré sont exemptés de
tout test linguistique pour I’entrée a I'université Paris-Sorbonne IV ; le 3e degré donne I'équivalence
des deux premiers semestres dans le parcours "Lettres modernes" de la mention de "Lettres
classiques et modernes, sciences du langage", et dans les différentes spécialités de la mention
"langues, littérature et civilisation étrangeres, langues étrangeres appliquées”,30.

Le positionnement des diplédmes par rapport au CECR est en cours d’homologation.

D’apres les textes publiés par I'organisme certificateur, I'obédience méthodologique de Ia
certification semble étre la perspective actionnelle de I'apprentissage et de I'usage des langues : la
description des examens est effectuée par référence aux niveaux du conseil de I’Europe.

Le SELFEE certifie la connaissance d’une seule langue. Aucune préparation institutionnalisée
spécifique n’est exigée.

Pour ce qui est de leur reconnaissance, les trois degrés sont reconnus par |’ASEP.

Des sessions d’examen sont organisées deux fois par an.

Le prix de l'inscription aux examens varie entre 130€ et 160€.

L'autorité certificatrice est la « République francaise, Ministere de I'éducation nationale, de
I’enseignement supérieur et de la recherche, Université Paris-Sorbonne — Paris IV »

2.6.1.2 Certificat et diplomes

Le texte du Diplome de Langue et Littérature Francaises (2eme degré), rédigé en francais, est le
suivant :

REPUBLIQUE FRANCAISE

Ministere de I’éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la
recherche

Université Paris-Sorbonne — Paris IV

DIPLOME DE LANGUE ET LITTERATURE FRANCAISES

2e degré

NOUS, PRESIDENT DU JURY DES EXAMENS RESEVES AUX ETUDIANTS ETRANGERS,
avons constaté que

né(e) a

de nationalité

a rempli les conditions exigées par les arrétés susvisés

et a subi avec succes les épreuves de I'examen du

option

a la session d’

avec la mention

LE PRESIDENT DU JURY

[signature]

Olivier SOUTET

NOUS, PRESIDENT DE L’'UNIVERSITE DE PARIS-SORBONNE (PARIS 1V)

NOUS, RECTEUR DE L’ACADEMIE, CHANCELIER DES UNIVERSITES, délivrons le
présent diplodbme.

LE TITULAIRE

30 Exception faite du parcours LEA
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LE PRESIDENT DE L’UNIVERSITE

[paraphe]

Jean-Robert PITTE

Sceau de I’ UNIVERSITE DE PARIS-SORBONNE (PARIS IV)

LE RECTEUR D’ACADEMIE, CHANCELIER DES UNIVERSITES
[signature et sceau]

Maurice QUENET

[en marge, Sceau de I UNIVERSITE DE PARIS-SORBONNE (PARIS IV)]

Un logotype figure sur le diplome :

UNIVERSITE
PARIS
SORBONNE

PARIS IV

Aucune durée de validité de la certification ne semble mentionnée.

Remarques

Il n’existe pas d’adéquation

de la formulation aux compétences de réception des demandeurs de compétence,
des contenus aux attentes des demandeurs de compétence.

On ne trouve pas mention

de modalités permettant une mise en correspondance aisée avec autre systeme,

des modalités d’inférence de la performance sur la compétence,

des performances réalisées dans une perspective compatible avec I'approche actionnelle de
I'usage des langues,

des performances réalisées par le candidat (au moins les skills concernés),

des résultats sous la forme d’une ou de plusieurs valeurs discretes,

du degré d’appropriation ou de la qualité de la compétence,

du degré de probabilité de mise en ceuvre de la compétence en situation sociale.

A la disposition des visiteurs sur le site (derniére consultation, juin 2008) :

programme ler degré 2008 (PDF)

programme ler degré C1 - 2009 et 2010 (PDF)
descriptif des épreuves du ler degré (PDF)
annales ler degré(PDF)

programme 2e degré 2008 (PDF)

programme C2 - 2009 et 2010
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— descriptif des épreuves du 2e degré(PDF)
— annales 2e degré(PDF)

— demande de dispense

— programme 3e degré 2008 (PDF)

— programme 3e degré 2009 (PDF)

— descriptif des épreuves du 3e degré (PDF)
— annales 3eme degré (PDF)

— demande de dispense

— programmes

— descriptifs des érpeuves

— annales

— infos pour les centres d’examen

— textes réglementaires

— attestations

— baremes

— liste des centres agréés (dont I'lFA et I'lFT)eva

2.6.1.3 Examens

Structure

Les examens du premier degré se composent des épreuves suivantes :
1. langue

. compréhension écrite

. rédaction

. littérature

v A W N

. Civilisation
6. littérature

Les épreuves 1 a 4 sont collectives, les épreuves 5 et 6 sont passées individuellement.

Toutes les épreuves sont obligatoires.

Les examens du second degré se composent des épreuves suivantes :
1. compte rendu et commentaire

. version

. littérature

. option

v A W N

. littérature

6. civilisation

Les épreuves 1 a 4 sont collectives, les épreuves 5 et 6 sont passées individuellement.

Toutes les épreuves sont obligatoires.

Les examens du troisieme degré se composent des épreuves suivantes :
1. résumé
2. traduction
3. composition
4. explication de texte

5. interrogation de grammaire
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6. histoire littéraire
Les épreuves 1 a 3 sont collectives, les épreuves 4 a 6 sont passées individuellement.
Toutes les épreuves sont obligatoires.

Le tableau qui suit présente sous une forme organisée les principales caractéristiques de ces
épreuves : modalités de passation (collective, individuelle, en ligne), statut (obligatoire, optionnelle,
facultative), activités proposées, nombre de sujets (items, activités), concours d’une évaluation
machinale (lecture optique des réponses aux QCM), note maximale, seuils de réussite, pondération
relative (en pourcent) et durée (en minutes).

[ J
(a) w ()
%) |
t < Z z
= p=4
(%] D L = = =
ﬂ \E % \& B 8 ZE' é L |<_( =2
35 < < ) S >3 ua a o
i 0O wn - = L =4 O = un d
& °% | = |5 = |22 5|22 | 83¢%
& S a L|7) < =2 ~5 S = % E a ul O
SELFEE 1ER
DEGRE 100 | 50 100 | 300
1 COLL OBL | LANGUE NON | 25 25 *
2 COLL OBL | CE NON | 13 40 13 *
3 COLL OBL | REDACTION NON | 12 12 *
4 COLL OBL | LITTERATURE NON | 30 30 *
15
5 INDIV OBL | CIVILISATION NON | 10 1 10 (15)
P 15
6 INDIV OBL | LITTERATURE NON | 10 1 10 (15)
SELFEE 2E
DEGRE 100 | 50 100 | 510

COMPTE RENDU
1 COLL OBL ot COMMENTAIRE NON | 20 20 150

2 COLL OBL | VERSION NON | 10 | ¥ 10 |90

3 CoLL OBL | LITTERATURE NON | 10 10 | 120
4 CoLL OPT | OPTION NON | 10 10 | 120
5 INDIV OBL | LITTERATURE NON [ 25 |1 25

6 INDIV OBL | CIVILISATION NON [ 25 |1 25

1 COLL OBL | RESUME NON | 10 12,5 | 150
2 CoLL OBL | TRADUCTION NON [ 20 |25 25 | 210
3 COLL OBL | COMPOSITION NON | 20 25 | 240
4 INDIV OBL _Er)E()'z#'ECAT'ON DE NON [10 |1 12,5 ?+530)

5 INDIV OBL | INTERROGATION NON | 10 1 12,5




DE GRAMMAIRE

HISTOIRE

6 INDIV OBL LITTERAIRE

NON | 10 1 12,5

Légende : COLL = collective, INDIV = individuelle, OBL = obligatoire, OPT = optionnelle, FAC
facultative, CE = compréhension écrite, CO = compréhension orale, EE = expression écrite, EO
expression orale, SL = systeme de la langue, IT = items, ACT = activité(s) ; chaque case vide
correspond a une information qui n’a pas été trouvée.

Nature des épreuves
CERTIFICAT DE LANGUE ET LITTERATURE FRANGAISES, 1er degré

Langue et compréhension écrite

L’épreuve de langue et compréhension écrite s’appuie sur un texte d’environ 20 lignes a caractére
général. Elle comporte trois types d’exercices :
A. Exercices d’orthographe et de grammaire :
— Mophologie : phrases a compléter ;
— Syntaxe : transformation de phrases.
Compréhension écrite
B. Compréhension
— Compréhension globale du texte littéraire ou culturel ;

— Compréhension de phrases ;
— Compréhension de mots a expliquer, hors contexte et en contexte.

C. Rédaction

Rédiger un texte de 20 a 25 lignes en réponse a une question posée a partir du texte.

Littérature

A partir d'un extrait de texte tiré du programme littéraire, le candidat répondra a 3 questions
précises sur l'extrait, une quatrieme question mettra en jeu la connaissance de I'ceuvre entiére; elle
sera comptée sur 12 points. Les trois premiéres réponses seront de 12 a 15 lignes ; la quatrieme
réponse sera de 15 a 18 lignes environ.

Civilisation

Un document authentique de 500 mots environ, illustrant I'un des thémes de civilisation au
programme est proposé au candidat. Il en présentera le contenu en soulignant les aspects culturels. Il
s'agit plus dans cette épreuve de manifester une compréhension de la civilisation que d'exposer des
connaissances didactiques. Une comparaison avec la culture maternelle est possible. L'épreuve est
assortie d'un entretien.

Littérature

Le candidat sera invité a répondre a une ou plusieurs questions thématiques sur un extrait de 20 a 30
lignes de lI'une des deux ceuvres au programme. |l est invité a lire le texte qu’il doit situer dans
I’ensemble de I'ceuvre et annoncer deux ou trois centres d’intérét ou axes de lecture qu’il développe.
Dans une conclusion il donne une appréciation personnelle sur le contenu et le style du passage,
ensuite I'élargit a I'ceuvre entiére.

DIPLOME DE LANGUE ET LITTERATURE FRANCAISES, 2e degré
Compte rendu et Commentaire

— Compte rendu : Le candidat rendra compte du texte en le réduisant au 1/3 de sa longueur. Le
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texte sera de caractére général et comprendra 600 mots environ (le nombre de mots sera
donné)

— Commentaire (40 lignes ). Le candidat choisira le commentaire sur la totalité du texte
ou le commentaire sur une phrase soulignée.
Version

Traduction du francais en langue choisie au moment de I'inscription. Le candidat traduira un texte a
caracteére littéraire ou culturel commun a toutes les options.

Littérature

Le candidat répond a l'une des deux questions portant sur le programme de littérature commun. Il
s'agit d'une composition rédigée et argumentée, ol le candidat manifestera une bonne connaissance
des ceuvres intégrales.

Option
Le candidat pourra s'inscrire a I'une des sept options suivantes : Littérature, Histoire, Histoire de I’Art,
Institutions politiques, Institutions européennes, Economie-Démographie/Géographie, Traduction.

— Option Littérature : Deux ceuvres distinctes du programme de littérature commun sont
proposées. Deux sujets sont proposés au choix du candidat. Le devoir consiste en une
composition rédigée et argumentée dans laquelle il montrera une bonne connaissance du
programme.

— Option Traduction (Theéme) : Le candidat traduira en francgais un texte de langue choisie au
moment de l'inscription, de 150 mots, environ, sélectionné pour son intérét et son caractere
général.

— Options Histoire, Histoire de I'Art, Institutions politiques, Institutions européennes,
Economie-Démographie/Géographie : Deux sujets sont proposés au candidat. Le devoir
consiste en une composition rédigée et argumentée dans laquelle il montrera une bonne
connaissance du programme.

Littérature

Le candidat se verra proposer un extrait d'une vingtaine de lignes d'une des 2 ceuvres du programme
littérature commun. Il devra, apres lecture a voix haute, le présenter, le situer dans I'ensemble de
I'ceuvre, en expliquer le contenu narratif, sans négliger les traits stylistiques majeurs. L'épreuve est
assortie d'un entretien.

Civilisation

Le candidat présentera un document en rapport avec le programme de civilisation. || manifestera sa
compréhension du contenu du texte, le commentera en mettant en relief les traits culturels francais
spécifiques. En conclusion, il devra donner son point de vue personnel et comparer les informations
contenues dans le document avec son contexte culturel maternel. L'épreuve est assortie d'un
entretien.

DIPLOME SUPERIEUR D'ETUDES FRANGAISES, 3e degré
Résumé
Traduction

Version (de frangais en langue choisie au moment de l'inscription) et théeme (de langue choisie au
moment de l'inscription en francais).

Composition francaise

Dissertation ou commentaire composé, Sujet de réflexion littéraire portant sur les ceuvres aux
programmes.

Explication de texte et interrogation de grammaire
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Un texte de 15 a 20 lignes est proposé au candidat qui le présente, en donne la lecture et en fait
I'explication.

L'épreuve est assortie de quelques questions de grammaire portant sur le texte.
Histoire littéraire francaise de la France de 1715 a nos jours.

Les connaissances générales du candidat seront vérifiées par des questions portant notamment sur :

— un mouvement littéraire
— un auteur important ou une entreprise collective
— un genre littéraire

Programme
Le programme change tous les deux ans ou tous les ans et porte sur des ceuvres d’acces facile.

2.6.2 Remarques qualitatives
Les baremes sont flous.

La rédaction des sujets n’obéit pas a des régles élémentaires de composition pour un test valide et
fiable :

— Les mesures d’'une méme compétence ne sont parfois pas répétées ;

— lly a souvent plusieurs réponses a une méme question fermée ;

— Les skills sont confondus dans une méme épreuve ;

— Dans I'épreuve de compréhension écrite du niveau C1, des réponses sont trop évidentes.
Il n’existe pas de dimension communicative : des sujets restent éloignés de la réalité communicative
Des activités de discrimination auditive sont sans relation avec les caractéristiques du systéme
phonologique grec;
Il existe des questions trop difficiles! ;

Le tableau qui suit indique les degrés de réalisation des critéres de qualité jugés important par
I'ALTE :

SELFEE
Mention d’un public oui
Sélection rigoureuses des
concepteurs, rédacteurs, | Institution spécialisée
administrateurs
REDACTION Existence d’un cadre théorique | -

Descripteurs de niveaux CECR / ALTE dans la

CelniEIELILG demande d’homologation

actionnelle sur le papier, « littéraire » dans

Obédience les faits

Transparence Documentation détaillée et disséminée
ORGANISATION Sécurité -

Matériel Pas de correction machinale

31 Toutes ces remarques sont illustrées par les documents réunis dans I'annexe 4.8
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SELFEE

Secret

NOTATION

Précision Fiabilité Transparence

COMMUNICATION

Résultats

Informations

Analyse des items/activités

ANALYSE
Mesure des degrés de facilité
de la qualité
Dipléme visé par le ministére de I'Education
nationale
exemption de test linguistique pour I'entrée
RECONNAISSANCE _ a l'université Paris-Sorbonne IV
du titre

équivalence aux semestres 1 et 2 dans le
parcours "Lettres modernes" a l'université
Paris-Sorbonne IV

Reconnu par AZET

Les cases vides indiquent que les informations correspondantes n’ont pas été trouvées ou étaient insuffisantes

La mention des attentes du dispositif en terme

— de produits et d’'impacts, d’une part, et
— des modalités de conception et de réalisation aux plans

o
o
o
o

de la rédaction
de la passation
de la notation

de la subordination aux approches recommandées par le coe, de |'autre

est réalisée dans des documents accessibles, lisibles et disséminés. Certains documents sont moins
bien disséminés dans la mesure ou ils sont vendus aux candidats.

La mise-en-ceuvre de ces attentes ne parait par contre ni garantie, ni constante, aux plans

— des produits, d’une part, et
— des modalités de conception et de réalisation aux plans

O

de la rédaction et

o de la subordination aux approches recommandées par le COE, de I'autre.

Le tableau qui suit reprend la plupart des constatations sous une forme qui permettra une
comparaison entre les dispositifs de certification et celui du KPG dans le dernier chapitre de cette
présentation.

descripteurs
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attentes

modalités
n . e
€ de conception et de réalisation [
termes o
de aux plans de ... o
@
=
SELFEE » c )
4] c RS =
© o Yy 9 ©
= = T 8 [ Qo
c c S S 5z E
é i<} o c iel g £ o4 5 a o
S O + o + = “a £ o
S @ ® 7 a "WYY o <
ol 2| 3| z| 4| 8|592 94§53
— N
a S g Q Q |53 48 <
accessible + + + + + +
mention dans des textes lisible + + + + + +
g disséminé + + + + + +
[J]
® arantie - - -
2 s
]
£ constante - - -
mise-en-ceuvre
évaluable *
évaluée
+ |=oui + |=en partie — |=non = impossible de répondre
SOURCES
— brochures
— annales
— corrigés

— grilles et barémes
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3 La place du Ky par rapport a ces systemes

3.1 Comparaison des caractéristiques principales

La comparaison de premiéeres caractéristiques de ces dispositifs réveéle une grande diversité

— des statuts légaux des organismes chargés de la conception, de la rédaction et de
I’'administration des examens : direction ministérielle, fondation francaise de droit privé,
établissement public frangais, fédération de propriétaires d’écoles de langues, service
universitaire ;

— des statuts des certifications délivrées : certificat, diplome, attestation de niveau, attestation
de résultats ;

— des publics auxquels les examens s’adressent : tous publics, non francophones, secrétaires,
étudiants, jeunes apprenants se préparant au passage a la vie active, titulaires du degré 2,
etc.;

— des objectifs : évaluation, certification, préparation ;

— de la sémiologie des certifications : connaissance, capacité, proximité compétentielle,
nombre d’heures d’apprentissage, niveau CECR, validation d’un cursus, profil linguistique,
exemption, etc. ;

— du nombre de langues certifié¢ : de1a5;

— dunombre de niveauxde 1a6;

— de la périodicité : de 1 a 6 session par an ;

— des tarifs : de 40€ a 245€ ; et enfin,

— dela durée de validité de ces certifications : non spécifiée, de 1 a 2 ans, éternelle.

Le statut légal de service ministériel du KMy est probablement celui qui assure le mieux I'absence de
I'intérét économique ou de prestige.

L'appellation « certificat »figurant sur les certifications délivrées par le KMy est probablement plus
légale que celle de « dipléme ».

La participation aux examens du KMy n’est pas I'aboutissement d’une formation obligatoire.

La description des publics auxquels s’adressent les examens du Ky est peu restrictive, sans étre non
plus racoleuse. Elle dessert bien les caractéristique des examens.

Les objectifs du dispositif du KMy et la sémiologie de la certification délivrée sont exprimés dans des
termes simples, compatibles avec les recommandations du CECR.

Le KMy évalue de fagon standardisée les capacités d’'usage de 5 langues étrangeres.
Presque tous les niveaux de I'échelle proposée par le COE sont représentés.

La périodicité des sessions n’est pas la plus élevée, mais elle est parfaitement adaptée aux
contingences des calendriers scolaires et professionnels.

Enfin, les prix pour l'inscription aux épreuves du Ky sont particulierement modiques.
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Evaluation et
certification
Direction du degre de
du X connaissanc | Connaissanc
Ministé Kry : Age, edela e effective et Ministére
inistere . "y
rec de Af, connaissanc Iangug capacités 40¢ | 9rec de'
Kny Ig'E ducation A2, 0 edela frangaise d'usage 5 1 5 2 I'éducation | -
Nationale B1, B2 langue pour des fonctionnel 70€ nationale et
et des et grecque objectifs de la langue des cultes
Cultes généraux, étrangére
professionnel
s et/ou
académiques
Proximité de
la
, ) compétence
EVa|U?t!0n de |angagiére
la ma|ftr|s§_ avec de celle
approfondie | d'un locuteur
du frangais | natif cultivé
Fondation figﬁ IZis ainsi que de Capacité a
frangaise com%ne connaissanc utili%er la
de dgroit langue 6s culturelles langue de 190
AF | privé DHEF |0 |matemelle, | SPECfiaues | o iere 1| - 1|1 |0p |5 |Alance |
reconnue niveau de * | (littérature et aAbDroDrice 245 | francgaise
d'utilité compétence histoire dgﬁs ges €
. pete littéraire) ou o
publique langagiére en de situations
francais compétences Z?l)‘%?lzistes
professionnel
les Compétence
(traduction) | S
pragmatique
s et
techniques
Pas le _
gg:fr;’“: Evaluati
CFP 1 |angue on deyla Nyombre
et2 maternelle gompetence dheures
, , o , )
CFS, profession, | ¢ommunicati dapprentssa
. e
. CFTH niveau de on écrite et g Chambre de
ceIP Etablissem |, 0%2 compétence Niveau de commerce
) orale en X 1 - - D " .
entpublic | CFJ, de . compétence et d'industrie
.| frangais dans .
CFST communicati | |og de de paris
, DFA onen . communicati
1et2 francais princip ales on cecr
DAFA’ objegcti . situations de
) la vie
pgﬁisﬁscl:trilgﬁl |professionnel
’ e
a produire a

32 pour le seul DAFA :

nécessite un suivi individualisé par un professeur-tuteur dans un centre agréé par la CCIP
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Participation | Evaluation niveaux de
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international | ou on CECR,
Etablissem ou positionneme | Diagnostic 65€
cCIlp ) TEF ) o ’ - 6 | D |135|CCIP
ent public programme | nt) ou finale | positionneme €
de mobilité, | (validation nt, validation
études d’'un cursus | d'un cursus
supérieures | d'apprentissa | d'apprentissa
en France, gede ge en termes
émigration francais) de niveaux
TEF, CECR,
NCLC
Compétence
de
. communicati
Besoins on exprimée
d adultesl Evaluation du | €N niveaux
dans la vie niveau en FSI, ALTE,
CEEL |Inconnu  |VBLT sociale, 165 | froncais  |VBLT.HN | 4 | 4 | 6 | D | o |Unwersie
études langue (heures de Genéve
SUPETIeures, | i onosre | normalisées)
lindustrie et ,
Profil
le commerce L
linguistique
détaillé
Certification
des République
con;petences Niveal de francaise
en francais s
] ) compétence Ministére de
Etablissem (}e candidats de I'éducation
ent public etrangers et icati nationale
. de Frangais | communicatl ’
national originaires | o CECR de
sous la Identité : age, | I'enseignem
CIEP | tutelle du DELF, profession, dunpays0 | Exempte de 1 - 6 D 100 ent
o DALF . francophone | tout test € -
ministere études R o supérieur et
de et 0 titulaires | linguistique dela
» . d'un dipléme | pour I'entrée
I'éducation d > Iuniversité recherche
nationale e al'université o
I'enseigneme | frangaise Commlssmn
nt secondaire nationale du
0U Supérieur DELF etdu
public DALF
frangais
Etablissem Pas le Photographie Niveau de CIEP
ent public francais des compétence 60€ | =, . .
CIEp | national TCF comme compétences | 4o P 1 -1 6|6 |14 Etablisseme
sous la langue de i nt public du
.. | communicati € | ministére de
tutelle du maternelle, compréhensi on CECR s ;
ministére raisons on orale et 'éducation
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de personnelles, | écrite, ainsi | Profil nationale
I'éducation professionnel | que de la linguistique
nationale les ou maitrise des | détaillé
d'études : structures de
étudiants qui | la langue
souhaitent
déposer une
demande
d’admission
préalable
(DAP) en
premier cycle
ou un dossier
d’inscription
en deuxieéme
ou troisiéme
cycle dans
une
université
Identité : age,
Projets : Préparation
préparation | de jeunes Certification
de jeunes apprenants | "\
PALS PALS ngraeg::tzé ;%?:Zi?ﬁia connaissanc
- |Fedsration | %, |0 |lavie actve | oudadutes |82 4| 1| 2|1 |8 |PASO
LAAS la vie active langue par € |LAAS
LAAS A2 ou d’adultes | pourun un
pour un apprentissag organisme
appr’er?hssag eyulterleur indépendant
e ultérieur | d'une langue
d'une langue de spécialité
de spécialité
Exemption République
de test frangaise
linguistique Ministére de
I pour lentrée l'éducation
Qemﬂca‘tlo?s Préparation 4 | @ I'universite nationale,
Service de aprodurre: | parcours | Paris- de
L on doit NS .
SELFE I'Université | SORB L universitaire | Sorbonne IV, I'enseignem
. réussir un 45 .
E Paris- I, llet 0% « deqré #3 Equivalence | 1 - 4 2 ? |ent
gré » T N -
Sorbonne - | llI .| 'université a deux supérieur et
Paris IV pour p(:uvlmr Paris- semestres dela
PTESENtErie | Sorbonne IV | dans le recherche
suivant
parcours Université
"Lettres Paris-
modernes" Sorbonne —
Paris IV

Tableau réunissant les principales caractéristiques des dispositifs comparés

33 pour le 3éme degré : cours dans les matiéres concernées a I'université Paris-Sorbonne (Paris V), en tant que candidats
libres.

34 Parcours "Lettres modernes" de la mention de "Lettres classiques et modernes, sciences du langage", et dans les
différentes spécialités de la mention "langues, littérature et civilisation étrangeres, langues étrangéres appliquées"
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3.2 Comparaison qualitative

Les deux comparaisons de la qualité des dispositifs qui suivent sont exclusivement basée sur le
contenu des documentations publiées par ces dispositifs.

3.2.1 Comparaison suivant les criteres d’ALTE

L'organisation des résultats de cette premiére comparaison est inspirée de la charte de qualité
publiée par I’ALTE.

Mention du public-cible :

Tant6t effectuée en termes de profil (4ge, profession, études, langue maternelle, acquis langagiers,
certificats obtenus) ou en termes de projets (passage a la vie active, études a I'étranger, mobilité
professionnelle), la mention du public-cible peut aussi étre racoleuse (« tous publics »). C'est
probablement dans la documentation publiée par le KMy que la description du public-cible est la plus
compléte et la plus précise.

Rigueur de la sélection des concepteurs, des rédacteurs et des administrateurs :

La plupart des organismes présentés dans cette étude sont des institutions spécialisées dans la
certification — parfois méme, leur action est elle-méme certifiée ISO 9001:2000 — ou font appel a des
institutions notamment spécialisées dans la certification des savoirs et/ou des compétences de
communication en langues étrangéres. L’analyse qui a été effectuée des sujets d’examen montre que
le statut de ces institutions spécialisées ne garantit pas toujours la bonne qualité de la conception et
de la rédaction des épreuves.

Existence d’un cadre théorique :

L’existence d’un cadre théorique précis, publié et surtout évaluable n’est confirmée que dans le cas
du dispositif PALSO-LAAs et KMy. Les autres dispositifs ne fournissent aucun cadre concret ou se
référent, dans le meilleur des cas, au CECR (« harmonisation », « indexation », « homologation »).
Dans ce dernier cas de figure, I'analyse des sujets révéle souvent des divergences plus ou moins
importantes avec la perspective actionnelle de [I'apprentissage et de l'usage des langues
recommandée.

Comparabilité :
Les dispositifs étudiés situent donc tous les certifications octroyées sur I’échelle de niveaux proposée
dans le CECR, parfois méme sur d’autres échelles. Cette tentative généralisée d’alignement ne repose

parfois que sur la publication de descripteurs empruntés au CECR sans que leur utilisation soit
clairement confirmée dans les matériels d’évaluation.

Obédience :

Ainsi, la perspective actionnelle annoncée dans la documentation de presque tous les dispositifs de
certification ne semble finalement mise en ceuvre que dans les examens du KMy et du PALSO-LAAS.

Transparence de I’organisation :

Presque tous les dispositifs étudiés fournissent — le plus souvent en ligne aussi — une documentation
détaillée sur les modalités de leur fonctionnement. Le CEEL fait exception.

Qualité matérielle de I'organisation :

La majorité des dispositifs utilisent des lecteurs optiques pour I’évaluation des réponses fermées. Le
CEEL met aussi un matériel électronique de pointe a la disposition des évaluateurs des séquences
orales dont ils doivent assurer la notation.

Sécurité du dispositif, secret des sujets, confidentialité des résultats :
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Les dispositifs du KMy et du PALSO-LAAs se distinguent des autres en utilisant ou en reproduisant le
systéme rodé du concours grec d’entrée aux universités et aux écoles d’enseignement supérieur. Par
ailleurs, leurs reglements d’examens respectifs garantissent |'application des dispositions prises sur
les plans de la sécurité, du secret et de la confidentialité.

Précision, fiabilité et transparence de la notation :

Trois dispositifs semblent ne pas avoir prévu de questions fermées et, automatiquement évaluables
dans leurs sujets d’examen. Ce sont les dispositifs de I’AF, du CIEP pour le DELF-DALF et le SELFEE.

Quatre organismes donnent des détails sur les modalités de notation : le Ky, le CEEL, le CIEP et la
PALSO-LAAS. La description la plus compléete — et qui semble la plus rigoureuse — est celle que publie
le KNy.

Communication des résultats :

Elle est immédiate ou presque dans le cas des test TEF et TCF. Souvent les résultats ne sont pas
envoyés aux candidats. Ces derniers doivent consulter des listes affichées ou visiter un site internet
pour en prendre connaissance.

Communication d’informations :

Tous les dispositifs utilisent aussi internet pour la dissémination des informations. Le CEEL n’y donne
que des informations tres succinctes. Les informations qui concernent le DELF-DALF et le Sorbonne
(SEFEE) sont parfois vendues, comme d’ailleurs certaines formations d’examinateurs.

Analyse des items/activités et mesure des degrés de facilité :

Cinqg dispositifs affirment organiser des analyses portant sur les réponses et sur les résultats. Ce sont
la CCIP pour le TEF, le CIEP, le VBLT et le PALSO-LAAS. Les résultats de ces analyses n’étant
généralement pas publié, il est difficile de controler la réalité et la qualité de ces analyses, d’une part,
I'application des éventuelles prises de décision qu’elles engendrent, de I'autre.

Reconnaissance du titre :

Certains des certificats et diplomes octroyés par cing des dispositifs sont reconnus par I’ASEP. Les
attestations ne le sont pas.

Reconnaissance de la qualité du dispositif :
Les dispositifs tentent de prouver la qualité de leur action

— en faisant reconnaitre leurs certifications par I'Etat : le KMy délivre des certificats d’Etat, le
DHEF est un diplédme visé par le Ministére francais de I'Education nationale, le VBLT est
délivré par une université d’Etat, le TEF est reconnu par le Ministére francais de I'Education
nationale, le DELF-DALF est délivré par le Ministere francais de I’Education nationale ;

— en faisant « labéliser » leur systéme par une « fédération » internationale comme I'ICC ou
I’ALTE, ou encore par ’AFAQ (1S09001:2000).

Le KNy se classe parmi les dispositifs dont la qualité est la mieux reconnue, sur le papier du moins,
car le prestige des certifications de francais traditionnellement octroyées par des institutions
francaises installées depuis longtemps sur le territoire grec reste important dans I'esprit des parents
des jeunes candidats et des enseignants, souvent « conservateurs ».

3.2.2 Comparaison inspirées du modele d’évaluation de DELHAYE

Dans ce modele, les criteres de qualité universaux des dispositifs et des techniques d’évaluation
certificative sont :

— I'existence de documents officiels mentionnant les attentes, exprimées en termes de
produits et/ou d’impacts des différents acteurs de I’évaluation et décrivant les modalités de
conception et de mise en ceuvre des processus d’évaluation aux plans de la rédaction, de la
révision, de I'administration, de la notation, de I'analyse et du traitement des scores, de
I'interprétation et de la communication des résultats.
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Voici les grilles complétées :

— latransparence de ces documents, notamment et idéalement induite par leur facilité d’acces,

leur lisibilité et leur dissémination,

— la garantie d’une application scrupuleuse et constante de leurs contenus, vérifiable sur le

terrain,

— I’évaluabilité du systeme, facilement confirmable par I'existence de quelque procédure
d’autoévaluation et bien entendu subordonnée a la satisfaction des quatre critéres

précédents,

I’obédience du systéeme a I'approche actionnelle de I'usage des langues.
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CEEL : VBLT
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évaluée

KNy
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La mention

— des attentes du dispositif en terme de produits et d'impacts, d’'une part, et
— des modalités de conception et de réalisation aux plans
o de larédaction
de la révision
de la passation
de la notation
du traitement des scores,
de l'interprétation des résultats,
de la communication de ces derniers et enfin
o de la subordination aux approches recommandées par le COE, de I'autre

0O O O O O O

est réalisée dans des documents accessibles, lisibles et disséminés.
La mise en ceuvre

— des attentes du dispositif et
— des modalités de conception et de réalisation aux plans
o delarédaction
o de la passation
o dela communication des résultats et
o de la subordination aux approches recommandées par le COE, de I'autre

est garantie, constante et relativement facilement évaluable.
La mise-en-ceuvre des modalités de conception et de réalisation aux plans

o de larévision
o de la notation et
o de linterprétation des résultats,

ne parait par contre pas garantie, ni donc constante ou évaluée.

Enfin, d’'une fagcon générale, il est difficile de savoir dans quelle mesure I'évaluation de la mise en
ceuvre de toutes ces attentes et modalités a bien été effectuée et surtout quels en ont été les
résultats.




3.3 Conclusions

On constate, a I'issue de sa comparaison avec les autres dispositifs de certification présentés, que le
KMy

— aligne un plus grand nombre d’indicateurs de qualité qui lui sont favorables,

— constitue un systéme de certification plus transparent que tous les autres,

— gVl est parfaitement aligné sur les recommandations du CECR,

— que la mise en ceuvre des attentes et des modalités de conception et de réalisation ne
semble jamais éludée.

La mise en place de procédures visant a

— autoriser une évaluation externe et publique de I'effectivité, de la constance, de I'évaluabilité
o de larévision des sujets aprées leur rédaction,
o de la notation des copies et
o de l'interprétation des résultats,
— communiquer au public les résultats des évaluations internes ou externes réalisées du
systeme
acheverait d’assurer au KNy I'excellente place qu’il mérite parmi les dispositifs de certifications de la
connaissance de la langue francaise a la disposition des citoyens grecs.

Ajoutons que les principaux défauts qui semblent devoir étre relevés aupres des autres dispositifs de
certifications sont :

I’existence d’un fossé profond entre ce qui apparait dans les textes et la réalité,

I"absence de réelle formation du personnel chargé de la notation sécante,

le faible degré de corrélation entre les objectifs déclarés et les objectifs réellement atteints,
le manque de lisibilité et d'utilité des certificats établis.
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